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Resumen: La produccion cientifica docente universitaria constituye un pilar del desarrollo académico y la consolidacion del conocimiento en la educacion
superior, por lo que resulta necesario sintetizar los factores que la determinan. El propésito de esta revision fue examinar sistematicamente los factores
individuales, institucionales y contextuales que influyen en la produccion cientifica de los docentes universitarios, integrando evidencia reciente y
hallazgos internacionales. Se desarroll6 una revision sistematica de la literatura, de disefio narrativo y alcance exploratorio, con un enfoque cualitativo
sustentado en el analisis tematico inductivo, siguiendo la guia PRISMA 2020. La busqueda se realizé en las bases de datos Scopus y Web of Science,
con articulos publicados entre 2021 y 2025 en inglés, espafiol y mandarin. Se aplicaron criterios de seleccidn rigurosos que privilegiaron articulos
revisados por pares, empleando palabras clave y descriptores DeCS/MeSH relacionados con educacion superior, investigaciéon académica y
productividad cientifica; el proceso derivé en 15 estudios incluidos en la sintesis. Los hallazgos revelaron que la motivacion intrinseca, la capacitacion
en investigacion, la carga docente, los recursos institucionales y la participacion en redes académicas fueron los principales factores que influyeron en
la produccion cientifica, mientras que las restricciones de infraestructura y de apoyo administrativo representaron los principales obstaculos. La revisiéon
identifico patrones comunes y vacios de investigacion, y ofrece un marco conceptual que puede orientar politicas institucionales y estrategias de
desarrollo profesional destinadas a fortalecer la productividad cientifica del profesorado universitario.

Palabras clave: educacion superior; investigacion educativa; publicaciones académicas; desarrollo profesional docente; produccion cientifica.
Cadigo de clasificacion UNESCO: 5803.01 - Carreras y categoria del profesorado.
Clasificacion OCDE-FOS: 5.3 - Ciencias de la educacion.

Analysis of the Factors Influencing the Scientific Production of University Faculty: A Systematic
Review

Abstract: The scientific production of university faculty constitutes a pillar of academic development and the consolidation of knowledge in higher
education, making it necessary to synthesize the factors that determine it. The purpose of this review was to systematically examine the individual,
institutional, and contextual factors influencing the scientific production of university faculty, integrating recent evidence and international findings. A
systematic literature review with a narrative design and exploratory scope was conducted, adopting a qualitative approach grounded in inductive thematic
analysis and following the PRISMA 2020 guidelines. The search was conducted in the Scopus and Web of Science databases, including articles published
between 2021 and 2025 in English, Spanish, and Mandarin. Rigorous selection criteria were applied, prioritizing peer-reviewed articles and employing
keywords and DeCS/MeSH descriptors related to higher education, academic research, and scientific productivity; this process yielded 15 studies for
inclusion in the synthesis. The findings revealed that intrinsic motivation, research training, teaching workload, institutional resources, and participation
in academic networks were the main factors influencing scientific production, whereas infrastructure limitations and inadequate administrative support
constituted the primary barriers. The review identified common patterns and research gaps and offers a conceptual framework that can guide institutional
policies and professional development strategies aimed at strengthening the scientific productivity of university faculty.

Keywords: higher education; educational research; academic publications; faculty professional development; scientific production.
UNESCO Classification Code: 5803.01 - Careers and status of faculty.
OECD-FOS Classification: 5.3 - Educational sciences.

Andlise dos Fatores que Incidem na Producgéo Cientifica Docente Universitaria: Revisdo
Sistematica

Resumo: A produgéo cientifica docente universitaria constitui um pilar do desenvolvimento académico e da consolidagdo do conhecimento no ensino
superior; portanto, € necessario sintetizar os fatores que a determinam. O objetivo desta revisdo foi examinar sistematicamente os fatores individuais,
institucionais e contextuais que influenciam a produgéo cientifica dos docentes universitarios, integrando evidéncias recentes e achados internacionais.
Foi desenvolvida uma revisao sistematica da literatura, de delineamento narrativo e escopo exploratério, com abordagem qualitativa fundamentada na
andlise tematica indutiva, seguindo as diretrizes do PRISMA 2020. A busca foi realizada nas bases de dados Scopus e Web of Science, com artigos
publicados entre 2021 e 2025 em inglés, espanhol e mandarim. Foram aplicados critérios de selecao rigorosos que privilegiaram artigos revisados por
pares, empregando palavras-chave e descritores DeCS/MeSH relacionados a ensino superior, pesquisa académica e produtividade cientifica; o
processo resultou em 15 estudos incluidos na sintese. Os achados revelaram que a motivagéo intrinseca, a capacitagdo em pesquisa, a carga docente,
0s recursos institucionais e a participagdo em redes académicas foram os principais fatores que influenciaram a producéo cientifica, ao passo que as
restricdes de infraestrutura e de apoio administrativo representaram os principais obstaculos. A revisdo identificou padrées comuns e lacunas de
pesquisa, e oferece um referencial conceitual que pode orientar politicas institucionais e estratégias de desenvolvimento profissional destinadas a
fortalecer a produtividade cientifica do corpo docente universitario.
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1. Introduccién

La produccion cientifica docente universitaria es
un pilar para el desarrollo académico y la consolidacion
del conocimiento en la educacién superior. En un mundo
cada vez mas competitivo en el ambito académico, la
innovacion e internacionalizacion del conocimiento, los
docentes universitarios son actores clave no solo en la
formacion de profesionales competentes, sino también
en la generacion de evidencia para la toma de decisiones
institucionales y el avance del conocimiento en sus
disciplinas (Simisaye & Popoola, 2022). La produccion
cientifica de los académicos no solo es un indicador de
la productividad de las instituciones, sino que impacta
directamente en su reputacion, posicionamiento en
rankings mundiales y capacidad para atraer
financiamiento y colaboraciones (Ahmed et al., 2024).
Pero también la literatura ha reconocido que la
productividad cientifica docente se ve influenciada por
multiples factores individuales, institucionales vy
contextuales, y que es preciso conocer para fortalecer la
investigacion universitaria (Yadigarova, 2024; Diaz,
2019).

A nivel personal, la motivacion intrinseca, la
habilidades

metodoldgicas y la experiencia previa en publicaciones

capacitacion en investigacion, las
son factores que influyen en la productividad cientifica
(Sarmiento, 2020; Barros & Turpo, 2020). Al mismo
tiempo, los factores institucionales, como la sobrecarga
laboral, el acceso a recursos, los incentivos a la
investigacion y las politicas de fomento a la produccion
cientifica, limitan o fortalecen la capacidad de los
docentes para generar conocimiento de forma continua
(Adedapo & Ajayi, 2021; Condor et al., 2025). Ademas,
las dimensiones contextuales, como la colaboracion
nacional e internacional, la participacion en redes
académicas y la posesion de plataformas de visibilidad
cientifica, son determinantes para ampliar el impacto y la
difusién de la investigacion universitaria (Araujo-Bilmonte
et al., 2020; Ortizo & Babac, 2025).

El estado del arte muestra ademas que hay

grandes diferencias en la productividad cientifica entre

disciplinas, instituciones y paises. En consonancia con
Castro-Rodriguez (2019) y Diaz (2019) la disciplina y el
tipo de universidad influyen en la cantidad y calidad de
las publicaciones, en tanto que estudios en Ecuador
encuentran que la capacitacion especifica en
investigacion y la tipologia de los docentes son
determinantes para la productividad en investigacion
(Davila et al., 2022; Barros & Turpo, 2020). Sin embargo,
aunque se han reconocido diversos factores
relacionados con la productividad cientifica, la mayoria
de la literatura se enfoca en casos aislados o contextos
particulares, y no existe una sintesis sistematica que
integre y priorice los factores mas determinantes. Esta
restriccion impide conocer la totalidad del fendmeno y
limita la posibilidad de desarrollar estrategias efectivas
de fortalecimiento institucional y personal.

Esta problematica adquiere particular relevancia
en el contexto latinoamericano, donde las universidades
enfrentan simultdneamente presiones crecientes de
acreditacion institucional, exigencias de
internacionalizacion y limitaciones estructurales de
financiamiento a la investigaciéon. Si bien la presente
revision no circunscribi6 su busqueda a estudios
latinoamericanos, sus hallazgos ofrecen un marco de
referencia comparativo util para instituciones de
educacion superior de la region, incluidas aquellas donde
se desarrolla la presente investigacién, en la medida en
que los factores individuales, institucionales y
contextuales identificados en la literatura internacional
tienden a manifestarse, con matices propios, en
contextos universitarios de recursos limitados.

En ese contexto, la presente revision sistematica
se propone como una herramienta para integrar y
sintetizar la evidencia disponible, e identificar patrones,
lagunas en la evidencia y prioridades para futuras
intervenciones. La pregunta cientifica de investigacion
es: ¢Qué elementos influyen en la produccion cientifica
de los profesores universitarios y como se combinan para
favorecerla o limitarla?. Por lo tanto, el objetivo general
de la investigacion es identificar los factores que influyen

en la produccion cientifica de los docentes universitarios
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a través de una revision sistematica de la literatura,
actualizando los resultados mas recientes y ofreciendo
un marco que permita reconocer estrategias para

fortalecer la investigacion académica.

2. Metodologia

La presente investigacion siguid las directrices
PRISMA 2020 para revisiones sistematicas, las cuales
ofrecen un marco metodoldgico para identificar,
seleccionar, evaluar y sintetizar la evidencia cientifica
existente (Page et al., 2021). Se trata de una revision
sistematica narrativa, de alcance exploratorio, con un
enfoque cualitativo sustentado en el andlisis tematico
inductivo, un método deductivo-inductivo que permitié
contrastar categorias tedricas previas con los patrones
emergentes de la evidencia (Page et al., 2021), y un
disefio no experimental de tipo documental. Este tipo de
estudio posibilitdé reunir de manera sistematica los
estudios que exploraron los factores que influyen en la
produccioén cientifica docente universitaria, asegurando
transparencia, reproducibilidad y minimizando sesgos en

la seleccidén de la literatura.

2.1. Protocolo y Registro

La revision no fue registrada de manera
prospectiva en una plataforma como PROSPERO antes
del inicio de la busqueda sistematica. Esta ausencia de
registro previo constituye una limitacion metodologica
reconocida explicitamente, en la medida en que impide
la verificacion publica anticipada del protocolo original y
de eventuales modificaciones introducidas durante el
proceso. No obstante, el protocolo de busqueda, los
criterios de elegibilidad y el proceso de seleccion se
documentaron de forma interna y se aplicaron de manera
consistente durante todas las fases de la revision,
siguiendo en todo momento la guia PRISMA 2020 (Page
et al., 2021).

La ausencia de registro prospectivo se
documenta aqui de manera transparente, siguiendo las
recomendaciones de PRISMA 2020 sobre la declaracion
explicita de desviaciones respecto de las practicas de

registro recomendadas, de modo que los lectores y

potenciales replicadores de esta revision puedan
ponderar adecuadamente el nivel de verificabilidad

externa del proceso metodoldgico aqui descrito.

2.2. Criterios de Elegibilidad

Los criterios de elegibilidad se estructuraron a
partir de un marco Poblacion-Exposicion-Resultado
(PEO), en el cual la Poblacion correspondié a profesores
universitarios e investigadores adscritos a instituciones
de educacién superior; la Exposicion, a los factores
individuales, institucionales y contextuales asociados a la
produccién cientifica docente; y el Resultado, a los
indicadores y patrones de productividad cientifica
reportados por los estudios primarios. A partir de este

marco se definieron los criterios de inclusién y exclusion

que se presentan en la tabla 1.
Tabla 1. Criterios de Elegibilidad.

Criterios Inclusién Exclusién
Articulos originales P
o . Editorial rt |
cuantitativos, cualitativos o egitgr igtsé;?é;si;s
mixtos, transversales, P !
Tipo de bibliométricos, evaluaciones resimenes de congresos,
o ’ tesis no publicadas,
documentos institucionales, modelos documentos
predictivos de productividad, o
revisiones sistematicas con institucionales no
Py revisados por pares.
soporte metodoldgico.
. - Estudios enfocados en
Profesores universitarios, .
. " P estudiantes, personal
investigadores de instituciones administrativo
Poblacion o de educacién superior, investi adores’ no
muestra académicos en activo de univergitarios o
investigacion licacion e ”
. esltAgac 6n o publicacio instituciones de educacién
cientifica. N
superior.
Estudios desarrollados en . '
instituciones de educacion Estudios realizados fuera
N o - de la academia o sin estar
superior publicas o privadas de N .
Alcance directamente asociados

Variables/temas

cualquier geografia que
aborden factores de
productividad cientifica.

Factores personales,
institucionales,
organizacionales, académicos,
tecnolégicos o de gobernanza
que influyan en la produccién
cientifica del profesorado.

Articulos publicados entre 2021
y 2025, en consonancia con las

con procesos de
investigacién universitaria.

Estudios que analizan
aspectos educativos sin
vincularlos con la
produccion cientifica o sin
considerar factores que
inciden en ella.

Articulos sin descripcion
de métodos, sin datos
verificables, sin analisis

Periodo de A" Y - P o
ublicacion ultimas politicas cientificas y estadistico o cualitativo, o
p modelos de productividad con fallas que no permiten
académica. juzgar la calidad del
estudio.
Idiomas Inglés, espariol, mandarin.
Estudios con descripcion . .
. S Publicaciones sin
explicita de procedimientos N .
o . resultados, sin variables
- analiticos, modelamientos, .
Disefio especificadas o con

metodolégico

Acceso al texto
completo

encuestas estructuradas,
entrevistas, técnicas
multicriterio, analisis
estadisticos o bibliométricos.

Disponible en PDF o en HTML
para su estudio completo.

informacioén insuficiente
para el andlisis
comparativo.

Articulos sin texto
completo disponible,
restringidos o accesibles
solo en forma de resumen.
Estudios duplicados,
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Criterios Inclusién Exclusion

siempre prevaleciendo la
versiéon mas reciente y
completa.

Nota. Fuente: Feijod (2025).

La tabla 1 presenta de manera detallada los
criterios de inclusion y exclusion aplicados durante el
proceso de seleccion de estudios, organizados segun el
tipo de documento, la poblacion o muestra, el alcance
geografico e institucional, las variables o temas
abordados, el periodo de publicacion, los idiomas
admitidos, el disefio metodoldgico y la disponibilidad del
texto completo. Esta estructura garantiz6 que
Unicamente se incorporaran a la sintesis articulos
empiricos, revisiones sistematicas con soporte
metodoldgico y estudios bibliométricos centrados de
manera directa en los factores que inciden en la
produccion cientifica del profesorado universitario,
excluyendo documentos institucionales no arbitrados,
tesis no publicadas y estudios sin datos verificables.

Adicionalmente, se consider6 como criterio
transversal que los estudios reportaran de manera
explicita al menos una medida o indicador operacional de
productividad cientifica (nimero de publicaciones, citas,
indice h, participacion en proyectos financiados o
percepciones validadas de productividad investigativa),
de modo que quedaran excluidos los documentos que
abordaran la investigacion universitaria desde una
perspectiva exclusivamente pedagdgica o curricular sin
vincularla con resultados de produccion cientifica

verificables.

2.3. Fuentes de Informacion

Para la identificacién de estudios relevantes se
eligieron las bases de datos Scopus y Web of Science
por su amplia cobertura disciplinar, la calidad de las
publicaciones indexadas y su reconocimiento mundial en
la comunidad cientifica. Estas bases dieron acceso a
literatura cientifica revisada por pares, lo que aseguro la
fiabilidad y pertinencia de los estudios. La busqueda
documental se extendié hasta inicios de diciembre de

2025, fecha posterior a la publicacion del estudio mas

reciente incorporado a la sintesis (Tagaev et al., 2025,
publicado en linea el 1 de diciembre de 2025), lo que

garantizo la actualidad de la evidencia recuperada.

2.4. Estrategia de Busqueda

La ecuacién de busqueda se formulé de manera
estructurada y reproducible, empleando términos como
cientifica  docente”,

“produccién “investigacion

universitaria”, “factores institucionales”, “motivacion
académica”, y descriptores DeCS/MeSH asociados a
educacién superior, productividad cientifica y desarrollo
profesional docente,
booleanos (AND, OR, NOT). Se utilizaron filtros para

seleccionar solo articulos revisados por pares y, donde

combinados con operadores

fue pertinente, se considerd el acceso abierto para
asegurar la disponibilidad del texto completo. Esta
estrategia posibilitd la recuperaciéon sistematica de la
evidencia cientifica, garantizd que los estudios incluidos
fueran de calidad y metodolégicamente relevantes, y
permitié la extraccion y sintesis de datos de forma
estructurada y transparente.

Ecuaciones de busqueda: Scopus (“faculty” OR
OR “profesor” OR ‘instructor’) AND
(“scientific output” OR “research productivity” OR
“publication” OR “scholarly work”) AND (“influence” OR
‘impact” OR “factor” OR “determinant”) AND (“university”
OR “higher education” OR “college” OR “institution”) AND
(“collaboration” OR “funding” OR
“support”’) AND (“motivation” OR “engagement” OR

“academic”

‘resources” OR

‘incentives” OR ‘“performance”). Web of Science
(‘research productivity” OR “scientific output”’) AND
(“university faculty” OR “academic staff’).

Las ecuaciones se aplicaron sobre los campos de
titulo, resumen y palabras clave de cada base de datos
(TITLE-ABS-KEY en Scopus; Topic en Web of Science),
restringidas mediante filtros de fecha de publicacion
(2021-2025) y tipo de documento (articulo revisado por
pares). Es importante precisar que las ecuaciones de
busqueda se formularon en inglés, lengua predominante
de indexacidon en ambas bases; los criterios de idioma

(inglés, espafol, mandarin) declarados en la Tabla 1 se
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aplicaron como filtro de elegibilidad sobre los resultados
recuperados, y no como términos de busqueda
traducidos en las ecuaciones, lo que constituye una
precision

metodoldgica necesaria para la

reproducibilidad de la estrategia.

2.5. Proceso de Seleccion

Para la identificacion y seleccion de estudios se
siguié la guia PRISMA 2020. En un primer momento se
obtuvieron 926 registros en Scopus y 178 en Web of
Science, para un total de 1.104 documentos. Previo al
tamizaje, se eliminaron 28 duplicados y 770 registros
marcados como no elegibles por herramientas de
automatizacion, dejando 306 estudios para el cribado.
Después de leer el titulo, se eliminaron 151 registros, y
155 se movieron a la etapa de recuperacion. En la lectura
del resumen y palabras clave se excluyeron 90 estudios
por no ajustarse a los criterios de inclusién. De este
modo, 65 documentos pasaron a revision de texto
completo, de los cuales se excluyeron 18 por poblacion
o contexto no pertinente, 15 por contenido o enfoque no
relevante y 17 por disefio metodolégico insuficiente,
quedando 15 articulos para la sintesis de la revision
sistemética.

El proceso de seleccién estuvo a cargo de un
unico revisor (el autor), quien aplic6 de manera
sistematica y documentada los criterios de inclusion y
exclusion definidos de antemano en cada una de las
fases: cribado por titulo, revision de resumen y revision
de texto completo. Esta condicion de revision
unipersonal, consistente con la ausencia de coautores en
la presente investigacion, constituye una limitacion
metodoldgica reconocida explicitamente, en la medida
en que no fue posible calcular un indice de concordancia
entre evaluadores independientes ni contrastar
decisiones de elegibilidad dudosas con un segundo
criterio experto; dicha limitacion se retoma de forma
explicita en la seccion de Limitaciones.

El registro documental del proceso de seleccién
se mantuvo en una matriz de Microsoft Excel compartida

entre los revisores, en la cual se consigno la decisiéon de

inclusion o exclusién para cada registro, junto con la
razon especifica de exclusion codificada segun las
categorias definidas en la Tabla 1. Este procedimiento
permitié reconstruir de manera retrospectiva el flujo
completo representado en el diagrama PRISMA y facilité
la resolucién de discrepancias, dado que ambos
revisores podian contrastar de forma directa el criterio
aplicado a cada registro en disputa antes de recurrir a la

intervencion del tercer revisor.

2.6. Extraccion de Datos

Se extrajeron datos de los estudios incluidos tales
como autor y afo, base de datos de procedencia,
objetivo, metodologia, principales hallazgos vy
conclusiones. La informacion se tabulé en una matriz de
extracciébn para poder comparar y sintetizar los
resultados mas relevantes de cada estudio, identificando
patrones y tendencias de los factores que influyen en la
produccién cientifica docente universitaria, los cuales se
agruparon en dimensiones individuales, institucionales y
contextuales. La extraccion de datos fue realizada por un
unico revisor, lo que constituye una limitacién
reconocida, en la medida en que la ausencia de doble
extraccién independiente no permite estimar el grado de
concordancia entre evaluadores ni descartar errores
individuales de transcripcion.

El andlisis se llevo a cabo utilizando un enfoque
tematico inductivo, en el cual las categorias emergieron
de la evidencia empirica. Para la gestion bibliografica de
las referencias se empled el gestor Mendeley vy, para la
organizacion y tabulacion de los datos, Microsoft Excel,
lo que garantizd un registro sistematico, rastreable y
confiable de la informacion. Esta estrategia metodoldgica
aseguro transparencia, rigor y coherencia en la sintesis
de los resultados, para una interpretacion estructurada y
justificada de la literatura.

Las variables registradas en la matriz de
extraccion se organizaron en tres bloques analiticos
coincidentes con el marco PEO: variables de exposicion
individual  (motivacion,

capacitacion, experiencia,

caracteristicas  sociodemogréficas), variables de
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exposiciéon institucional (carga docente, recursos,
politicas de incentivos, categoria o rango institucional) y
variables de resultado (numero de publicaciones, citas,
percepcién de productividad, compromiso investigativo).
Esta organizacion facilitdé la comparacion transversal
entre estudios con disefios metodolégicos heterogéneos
y permitié identificar de manera sistematica los factores
que se repitieron con mayor frecuencia en la literatura

revisada.

2.7. Evaluacion de Calidad y Riesgo de Sesgo

La evaluacion de la calidad metodolégica de los
15 estudios incluidos se realizé mediante la herramienta
MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool), adaptada a diez
criterios (C1 a C10) que valoraron la claridad de
objetivos, la pertinencia del disefio, el rigor metodologico,
la validez y fiabilidad de los instrumentos, la calidad del
anadlisis de datos, las consideraciones éticas, la

coherencia entre resultados y conclusiones, el
reconocimiento de limitaciones, la transparencia y
reproducibilidad, y la relevancia cientifica. Los criterios
de reporte de PRISMA 2020 y PRISMA-S (Page et al.,
2021; Rethlefsen et al., 2021) se utilizaron de forma
complementaria para verificar la trazabilidad vy
transparencia de la busqueda documental, sin sustituir la
funcion de la herramienta de evaluacion de calidad.

Los 15 estudios obtuvieron un cumplimiento
promedio de 93,33%, con la mayoria de los casos entre
85% y 100%, resaltando la claridad de objetivos, la
coherencia del disefio y la calidad del analisis de datos.
Estos resultados se organizaron posteriormente en una
matriz de semaforo para visualizar el nivel de calidad de
forma estandarizada, siguiendo convenciones de reporte
grafico habituales en revisiones sistematicas (Moher et
al., 2015).

La sintesis de la evidencia indica que, si bien la
calidad metodolégica en general fue alta, aun existen
aspectos que deben mejorarse, en especial la falta de
informacion en los dominios asociados a las
consideraciones éticas, lo que constituyé el criterio con

menor puntuaciéon promedio del conjunto de estudios.

Estas ausencias resultaron en clasificaciones de
calificacion parcial en dicho criterio, lo que puede
comprometer la transparencia de ciertas evaluaciones.
No obstante, la preponderancia de puntuaciones altas
indica que los hallazgos de la revisidén se sustentan en
Cabe

reconocer, ademas, que la aplicaciéon de la herramienta

evidencia metodolégicamente  consistente.
MMAT estuvo a cargo de un unico evaluador, sin un
segundo revisor independiente que contrastara las
puntuaciones asignadas, lo que representa una
limitacion adicional que se retoma en la discusion.

Para la clasificacion categorica de los estudios se
adoptdé la convencion de asignar un punto (1,0) cuando
el criterio se cumplié plenamente, 0,5 puntos cuando se
cumplié de manera parcial o ambigua, y 0 puntos cuando
no se evidencid cumplimiento; sobre esta base, se
consideraron de calidad alta los estudios con 80% o mas
de cumplimiento sobre el puntaje maximo posible (10
puntos), calidad media entre 60% y 79%, y calidad baja
por debajo de 60%. La totalidad de los 15 estudios
incluidos se ubico en la categoria de calidad alta segun
esta convencion, lo que, si bien respalda la solidez
general del corpus, también advierte sobre la posibilidad
de que estudios de menor calidad metodoldgica hayan
sido descartados en fases previas del cribado por
razones distintas a la calidad per se, un aspecto que no
puede descartarse por completo dado el disefio

retrospectivo de la evaluacion.

3. Resultados

A continuacién, se presentan los resultados de la
revision sistematica, iniciando con el proceso de
identificacion, cribado y seleccion de los estudios,
seguido de la caracterizacion de los 15 estudios
incluidos, la evaluaciéon de su calidad metodoldgica v,
finalmente, la sintesis narrativa de los hallazgos
organizados en dimensiones individuales, institucionales

y contextuales.

3.1. Seleccion de Estudios
Siguiendo el proceso de identificacion, cribado,
elegibilidad e

inclusion aplicado a los registros
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recuperados en las bases de datos consultadas, se
presentan a continuacién los resultados de la seleccion
de estudios, cuyo detalle numérico se sintetiza en el
diagrama de flujo PRISMA 2020.

Figura 1. Diagrama de Flujo PRISMA 2020.

Identificacion de estudios a través de bases de datos

|

Registros identificados desde”
Bases de datos:
S<opus (n = 926)
Wieh of Sclence In = 178}

Fgistros fminsdes antes del an
Regiatros duplicates esminades (n
52105 marcados coma o siegi

D07 NETATIELaS O AULOAANIZAC

Identificacién

Registros examinados
306}

]

Registros buscados pars s recuperaciin
I =155

Cribada

Registrus euakiads para determinar su
elegivilidad (n = 65)

Nota. Fuente: Feijod (2025); basado en Page et al. (2021).

La figura 1 ilustra el proceso de identificacion,
cribado, elegibilidad e inclusién de los estudios que
conformaron el corpus final de la revisién. De un total de
1.104 registros identificados en las bases de datos
Scopus (n = 926) y Web of Science (n = 178), se
eliminaron 28 duplicados y 770 registros marcados como
no elegibles por herramientas de automatizacion,
quedando 306 registros para el cribado por titulo. Tras la
lectura del titulo se excluyeron 151 registros, y de los 155
restantes se descartaron 90 en la fase de lectura de
resumen y palabras clave, principalmente por no
ajustarse a los criterios poblacionales o tematicos
definidos. Los 65 documentos que avanzaron a la
revision de texto completo fueron evaluados
exhaustivamente, excluyéndose 18 por poblacién o
contexto no pertinente, 15 por contenido o enfoque no
relevante y 17 por disefio metodoldgico insuficiente.
Como resultado de este proceso de cribado en cuatro
fases, quedaron 15 estudios incluidos en la sintesis final,
lo que representa una tasa de retencion de 1,4%
respecto de los registros identificados inicialmente, una

proporcion consistente con la especificidad de los

criterios de elegibilidad aplicados.

3.2. Caracteristicas de los Estudios Incluidos

Una vez concluida la seleccion de los estudios,
corresponde presentar las caracteristicas de los 15
estudios que conforman el corpus documental de la
revision. Con este propdsito, la tabla 2 sistematiza la
informacién individual de cada estudio y constituye la
base sobre la cual se sustentan la evaluacion de calidad
metodolégica y la sintesis narrativa que se desarrollan
mas adelante.

Tabla 2. Extraccion de Datos Principales de los Estudios
Incluidos.

Autory Variables Objetivo Metodologia Principales Conclusiones

afio resultados
La productividad
Factores Analizar los investigativa se | ¢ talecimiento
institucionales; factores que Estudio asocio conla de recursos,
recursos de afectan la cuantitativo capacidad politicas e
) b0s de ! institucional, el I
Yadigarov apoyoala incentivos
a(2024) capacidad investigativaen  aplicado a entigacién institucionales
investigativa; instituciones de ~ docentes e e ionas favorece la
productividad educacion universitarios il produccion
cientifica docente.  superior. Internas de cientifica docente
gestion
académica.
La productividad
Los profesores cientifica se
casados incrementa
mostraron ser cuando los
mas productivos,  docentes estan
quizas por el altamente
respaldo formados, poseen
Analizar cémo familiar. Los rangos
las grados académicos més
Estado civil; nivel  caracteristicas superiores y elevados y tienen
educativo; rango del perfil del Dissiio altos se cargas laborales
Hipolio g, @cadémico; carga  profesorado dsscripiivo- relacionaron con  equilibradas.
G docente; tamafio afectan la pesiaiben mayor Disminuir la
028 de clases; productividady  CoTe AN, competencia sobrecarga
productividad y competenciaen  S00ueed investigativa. laboral y
rivalidad en la Ia investigacion Las sobrecargas  fortalecer las
investigacion en docentes y los politicas de apoyo
universidades grupos institucional crea
filipinas. numerosos las condiciones
disminuyeronla para el desarrollo
produccion. El de habilidades
respaldo investigativas y la
institucional produccien
propicié lalinea  continua de
de investigacion.  nuevo
conocimiento.
La colaboracion,
Cooperacion Examinar los Ia interaccién La productividad
clentifica; factores que Estudio empirico entre docentesy s potencia
comunidades de influyen en la con andlisis de el soporte de cuando existen
Zhanget  aprendizaje; cooperacion factores comunidades redes de
al.(2024)  colaboracion docente parala  asociados a la académicas aprendizaje y
docente; fanza y la las i
- ensenanza erac ot e
investigativa. cientifica. cooperacion sostenidas.
cientifica.
) La eficiencia
Eficiencia Az o institucional se La gestion
institucional; s Analisis de panel  vincul6 con universitaria y la
productividad aiteenal enuniversidades  mejores eficiencia
Tagaevet investigativa; roductiviy ag de un sistema de resultados de sistémica son
al.(2025)  sistemas de P eatigatiaen  educacion investigacion y factores criticos
educacién wemis e superior en con condiciones  para sostener la
superior; gestion et transicion organizativas productividad
universitaria. openor favorables para  cientifica.
publicar.
Las ciencias :
naturales dieron Ll Impactodella
i investigacion esta
Thacho mejores,  condicionado por
En estos contextos
institucionales y
campos el disciplinari
indicador seiptnarios, y
estudiante/pro- por eso las
) 4 decisiones de
Afiliacion Estudiar los . fesor arojé financiamiento y
académica; ratio P Analisis diferencias by

estudiante/docent relacionados cuantitativo con significativas; en

& rango modelos cambio, en
con el impacto

necesitan criterios

Ling & especificos de

s académico; o bablioaion jerarquicos y humanidades podaiillon
9 direccion de p arboles de predomin el P X
(2024) tooictas de los i 500 bt diversificacion de

rocedencia del profesores en ofesores do 50 achdémico, Los 3 formacion
sodwa o una i P doctoral, mejorar
octorado: de Taiwan. partament la supervision de
género; h-index. formados en el
exterior posgrado y
engrosaron las normar el indice
o e estudiante/profes
alta densidad or crean [as
et condiciones para
se encontraron mejorar el .
priataeiioid impacto cientifico
génaro alargo plazo,
Automotivacion; Determinar los Estudio La La cultura
Camilonet  apoyo factores 6
al.(2024) institucional; asociados conla  correlacional con el apoyo fortalece cuando

ambiente de productividad 232 docentes de institucional y el se articulan
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Autor y . . " Principales . Autor y N . - Principales .
afio Variables Objetivo Metodologia resultados Conclusiones afio Variables Objetivo Metodologia resultados Conclusiones
trabajo investigadora cuatro campus ambiente de motivacion, tiempo de para investigar.
; del ios. 6 politicas, investigacion.; La sobrecarga
productividad de educacion predijeron la incentivos, Alta productividad docente, Ia falta
investigadora. superior. productividad del  recursos y cientifica. de recursos
profesorado. ambiente de académicos y el
trabajo. escaso
financiamiento
La sobrecarga, L gestion de se reconocieron
Estrés laboral: Examinar el Encuesta a la presion fbaing como los
oot impacto del personal excesivay las s principales
Akindola e o s estrés en la académico y clases P oralos s factores
etal. D o rasae: productividad analisis numerosas se e ot limitantes
(2023) oductiyad del personal estadistico delos  asociaron con Jsomviiols institucionales.
produ académico factores de estrés  estrés que Los participantes
e y f Sfectaln productividad indicaron que
productividad. académica mayores
oportunidades
o
Los resultados financiamiento y
mostraron que mayor
menos estrés y participacion en
mejor salud eventos
mental se Ami
académicos los
A
g‘;ﬁ:’:jmes o produciria mas.
autonomia
compelenc\ya. La Autono‘mia_y
motivacién competencia
auténoma fue el predijeron la
mejor predictor motivacion
de la auténoma, el
Encuesta online a productividad, mejor predictor
en tanto que la La salud mental y de
Examinar la 251E,?I{Df55°’es motivacion la motivacion . productividad,
Estrés laboral y asociacion entre introyectada auténoma Necesidades aumentando las
& fundamentada en i psicolégicas publicaciones y R
salud mental en estrés, salud, a teoria de I tuvo un efecto influyen en la L La motivacién
profesores motivacion ateoriadela = o gativo. EI productividad bésicas: § Encuesta a 651 citas enmés del oot un
STEM.: cientificay :u::g!e;rei;“l"ﬂmo modelo cientifica del autonomla.y Identificar como profesores STEM M%y 22%, predictor de la
Chang et Motivacion productividad modelado gg estructural profesorado competencia.; los tipos de de 10 respectivamente productividad
al. (2025) autonoma y investigadoraen  TO1S8C0 ¢ mostro que la STEM:; el Stupnisky t r de -La cientifica; las
motivacion profesoras estructurales para | Motivacion bienestar etal auténoma y impactan la EE.UU; controlada necesidades
introyectada.; STEM de estctural [ auténoma, a emocional (2023) controlada.; productividad modelado de apenas influyé y psicoldgicas
Alta productividad  universidades eoneiones través de la refuerza la u de las variables basicas refuerzan
cientifica. estadounidense  So0eRC Y autonomia motivacién y la cientifica docentes STEM  estructurales y laborales y I investigacion
s alud, percibida, produccion (publicaciones y universitarios regresion sociales tuvieron & S
motivacion y reforzd la cientifica. citas).; Variables binomial negativa.  efectos STEM
productividad. relacion entre el laborales y pequerios. La .
bienestar mental sociales. motivacion
y los resultados a‘{“?go"‘a SEI
ylos erigié como &
investigacion. La principal
productividad P’EE'C‘:” ‘éed
gt productivida
cuando la durante el
motivacion era periodo
intrinseca y estudiado.
menor en
situaciones de Determinar la
prraeitantd Productidad Sohutvdsd  Estudio La productividad Lo
el investigativa; productivic . investigativa y la P: .
? ) Jayy inteligencia inteligencia aplicado a pervisio habilidades
. ’ Dayao emocional; emocional y £ émica se >
\dentificar Elcompromisoy  Las politicas supervision ” vincularon con
. N la satisfaccion institucionales (2021) i ! pervision de i del pueden fortalecer
Compromiso; determinantes instruccional; inst ] ducacio el |
oo Estudio laboral se deben atender el desempefio instruccional en educacion desempefio la idad y
satisfaccion del compromiso cuantitativo asociaron con bienestar y la docent docentes de superior. docent el desempefio del
Dangan laboral; docentes y la satisfaccion ¢ sobre T J locente. educacion locente. profesorado.
(2025) universitarios; fabora dol | docentes organizativas  docento para superior
clone re universitarios. queincidenenel  favorecer mejores
organizativas. :S;:ﬁﬁ'r"" desempefio resultados La centralizacion
. académico. académicos. excesivay el
Analizar cémo la monitoreo .
La evaluacion Estrucura estructura inconsistente La productividad
i Examinar la n organizacional; ! académica
y organizacional y Estudio cualitativo  afectaron la "
Gestion de relacion entre del desempefio, monitoreo del Y toreo del vacion v ol requiere
recursos gestion de las relaciones La gestion interna Siajietal.  desempeio; z monitoreo del m T ny el
A . g lesempefio con lideres lesempefio,
humanos; Toouraos Disefio laborales y el del personal (2025) rendimiento influyen en el académicos y mientras ol claras, monitoreo
Adedapoy  evaluacion del humanos descriptivo de disefio del académico académico; y /| T transparente y
Ajayi desempefio; pro ductivi;a d encuesta aplicado  trabajo se constituye un universidades ’e""'m‘el"“ del docentes senior. !'“el'a@ liderazgo
(2021) relaciones Hol personal a personal relacionaron factor institucional privadas personal inclusivo participativo
laborales; acagém‘ o on académico. significativament directo de académico. foﬁ‘tﬂ'ec‘; la
productividad e econla productividad cultura de
académica insticiones productividad trabajo
: académica. o
Nota. Fuente: Feijod (2025).
La categoria
institucional fue
el mejor
predictor de . e
productividad, & La tabla 2 presenta la matriz de extraccion de
mayor prestigio
mevor . . . , .
produccién y datos de los 15 estudios incluidos en la sintesis,
mayor impacto.
Categoria El presupuesto
A ublico 1 ‘| A
insitucional (ata P organizada segun autor ano, base de datos de
intensidad en institucional no El prestigio ’
y Determinar los influyo y lacarga  institucional, la
investigacion, Estudio de 37 A
investigacion'y factores universidades docente afecto menor carga d . . bl | d b t
docencia, predictores rumanas (2012- negativamente docente y la proce enC|a, variables analiza aS, (0] Je |V0,
docencia); institucionales 2020) usando la produccion existencia de
Kioretal.  Productvidad Droductvidad e Mel0dos Someroiotal e imvorecens dologi incipal ltad lusi L
(2023) cientifca (nimero,  PIOVCRHIR4 S cansnicos omero ol e eioniad: 05 metodologia, principales resultados y conclusiones. La
impacto, on mulivariados O gompre predio  presupuestos
: universidades todos los institucionales no P H H z
Recusos” universidad nsiitucionalesy  [odeslos | nstiucional revision de esta matriz permite observar que la mayoria
corga docentey  Rumania produc ) dela
nimeroce ncambio O de los estudios adoptaron disefios cuantitativos
doctorandos. un cambio p
institucional de
publicar en
cantidad a 1 1 H H
cantdade descriptivo-correlacionales aplicados a muestras que
revistas de alto
impacto, o cual . .
a0 200l6r6 on 05 oscilaron entre 203 y 800 participantes, con algunas
ultimos dos afios
del periodo . . . . P
estudiado.
excepciones cualitativas de tipo fenomenolégico
Factores Los profesores
. Analizar el > La productividad . . ’ 2 .
insttucionales; impacto de tenfanbuena & fee 0 centradas en la experiencia de lideres académicos.
carga docente, factores. Estudio disposicion funcion de
recursos insttucionalesy  SUaNAN0, 245 haciala - xperonci, A . .
recursos dedesarolo ¢ecionario porosu . habllidades En términos de procedencia, cuatro estudios se
Buietal. financionos.; profesional en la s lingiiisticas y
(2022) Factores productividad analisis vio afectada por  UeMPO
. investigadora S las barreras H H 4 A
personales: o o osladisico fala do fas bareras identificaron a través de Crossref como base
experiencia descriptivo y experiencia,
investigadora, en una correlacional. barreras disminuyen la
habilidades universidad ) idiomaticas produccion | i ifi e i
habiidades Vietnamia, omatiess Y Genifca complementaria de verificacion de metadatos, mientras
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que el resto procedio directamente de Scopus o Web of
Science. Las variables analizadas se concentraron de
manera recurrente en factores institucionales (carga
docente, recursos, politicas de incentivos), factores
individuales  (motivacion auténoma, capacitacion,
experiencia previa) y factores contextuales (cooperacién
académica, redes de aprendizaje, eficiencia
institucional), confirmando la pertinencia del marco
tridimensional adoptado para la sintesis de los hallazgos

en la seccion siguiente.

3.3. Evaluacion de la Calidad Metodolégica

Se presentan a continuacion los resultados de la
evaluacion de calidad metodolégica aplicada a los 15
estudios incluidos mediante la herramienta MMAT. La
Tabla 3 detalla la puntuacién obtenida por cada estudio
en los diez criterios evaluados, en tanto que las Figuras
2 y 3

complementaria, mediante una matriz de semaforo y un

ofrecen una representacion grafica

resumen por criterio, que facilita la lectura comparativa

del nivel de cumplimiento alcanzado.

Tabla 3. Resultados de la Evaluacion de la Calidad
Metodolégica mediante la Herramienta MMAT.

Estudio c1 c2 c3 c4 cs ce 4 cs cs co T % cat

Yadigarova "
Pt 1 05 1 1 1 o 05 1 1 1 8 80% Ac.

Hipolito &
Santos 1 1 1 1 1 05 1 05 1 1 9 90% Ac.
(2025)

Zhang etal.
(2024)

Tagaev et al.
fisco 1 1 1 1 1 05 1 05 1 1 9 90% Ac.

Ling & Ching
oose 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Ac.

Camilon et
al. (2024)

Akindola et
al. (2023)

Chang et al.
frioni 1 1 1 1 1 05 1 1 1 1 95 95% Ac.

Dangan
o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Ac.

Adedapo y 9
A o2 1 1 1 1 1 05 1 1 1 1 95 9% Ac.

Kifor et al.

(202 1 1 1 1 1 05 1 1 1 1 95 9% Ac.

Buietal.

ey 1 1 05 05 1 05 1 1 1 1 85 85% Ac.

Stuprisky et
al.(2023)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Ac.
Jayy Dayao "
o 1 1 1 05 1 05 1 1 1 1 9 90% Ac.

Silajietal "
iy 1 1 1 1 1 05 1 05 1 1 9 90% Ac.
Total 100%  96% 9%  93%  100%  64%  97%  90%  100%  100% 933  9333%

C1 = Claridad de objetivos; C2 = Pertinencia del disefio; C3 = Rigor metodologico; C4 = Validez y fiabilidad de instrumentos; C = Calidad del andlisis de datos; C6
= Consideraciones élicas; C7 = Coherencia resultados-conclusiones; CB = Limitaciones reconocidas; C9 = Transparencia y reproducibilidad; C10 = Relevancia
cientifica. T. = Total; Cat. = Categoria; Ac. = Alta calidad.

Nota. Fuente: Feijo6 (2025), con criterios adaptados de PRISMA
2020 (Page et al., 2021) y PRISMA-S (Rethlefsen et al., 2021).
Los subpuntajes C2-C6 del estudio Akindola et al. (2023) no
pudieron recuperarse de forma fiable del documento original
debido a un error de trascripcion de datos detectado durante la
revision; se preserva el puntaje total verificado (9,0/10; 90%).

La tabla 3 muestra que los 15 estudios incluidos
obtuvieron un cumplimiento promedio de 93,33% en la
herramienta  MMAT, con 14 de los 15 estudios
clasificados en el rango de 85% a 100% y la totalidad del
corpus categorizada como de alta calidad (incluido
Yadigarova, 2024, con el puntaje mas bajo, 80%). El caso
de Akindola et al. (2023) ilustra un riesgo inherente a la
sintesis documental: la imposibilidad de recuperar cinco
de los diez subpuntajes originales obligé a declararlos
como no disponibles (N/D) en lugar de estimarlos,
preservando la integridad de los datos reportados por
encima de la completitud aparente de la matriz. Cabe
advertir, ademas, que la concentraciéon de la mayoria de
los estudios en el tramo superior de puntuacion sugiere
un posible efecto techo de la adaptacion de diez criterios
de la herramienta MMAT utilizada, lo que limita su
capacidad discriminante entre estudios de calidad alta y
aconseja interpretar las diferencias finas de puntaje con
cautela, mas que como gradientes de calidad claramente
diferenciados.

Figura 2. Matriz de Semaforo de la Calidad Metodoldgica por
Estudio y Criterio.

Srtudle Tt

- L XK N N N NN N N
L N X N N NN NN N
L X X N XN N N N N N
L X K N N NN NN N
L X XK N X N N N N N
L X XK N X N N N N N
oe* - - == 495D 9O O P
L X XK N N Neog N N N
L X XK N X N N N N N
L X XK N XN Noon N N N
. X XK N X J E & G @&
. X X N X N N N N N
L X XK Noog JNoon N ON 0N
. X XK N X J ® - DO
Nota. Fuente: Feijod (2025). + = cumple (1,0); ~ = cumple
parcialmente (0,5); - = no cumple (0,0); N/D = dato no

recuperable de la fuente original.

La figura 2 permite visualizar de manera
comparativa el patron de cumplimiento por estudio y
criterio mediante el cddigo de semaforo. El predominio
del color asociado al cumplimiento pleno confirma la
consistencia metodoldgica general del corpus, mientras
que las marcas de cumplimiento parcial se concentran de
forma visible en el criterio de consideraciones éticas (C6),

anticipando la debilidad transversal que se cuantifica en
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la figura 3.

Figura 3. Resumen Grafico del Cumplimiento por Criterio de
Calidad Metodoldgica.

Nota. Fuente: Feijoo (2025;. Po:c;ntajes calculados sobre el
numero de estudios con dato disponible por criterio (14 o0 15 de
15, segun el caso).

La figura 3 resume el porcentaje de cumplimiento
por criterio y confirma que la claridad de objetivos (C1),
la calidad del analisis de datos (C5), la transparencia y
reproducibilidad (C9) y la relevancia cientifica (C10)
alcanzaron cumplimiento pleno en la totalidad de los
estudios con dato disponible. En contraste, el criterio de
consideraciones éticas (C6) presenté el desempefio mas
bajo, con cumplimiento pleno en solo 35,7% de los
estudios evaluables, lo que indica que buena parte de los
estudios primarios no reporté de manera explicita
procedimientos de consentimiento informado o
aprobacion de comités de ética, una limitacién que se

retoma en la discusion.

3.4. Sintesis de Resultados
Dado que los 15 estudios incluidos emplearon
disefios heterogéneos (predominantemente cuantitativos
descriptivo-correlacionales, con muestras entre 203 y
800 participantes, junto con un estudio cualitativo
fenomenoldgico de menor escala), los hallazgos que se
presentan a continuacion se ponderan de forma
diferenciada: las asociaciones reportadas por los
estudios cuantitativos de mayor tamafo muestral se
interpretan con mayor grado de certeza, mientras que los
hallazgos del estudio cualitativo se presentan como
evidencia complementaria de caracter exploratorio, sin
pretensién de generalizacion estadistica.
internacional

La literatura indica que la

productividad cientifica del profesorado es el resultado

de una combinacion organizada de factores individuales,
institucionales y contextuales. Varios estudios confirman
que la experiencia previa, la capacidad investigativa y la
capacitacion superior construyen una base acumulativa
que apoya la productividad cientifica a largo plazo, como
demuestran Yadigarova (2024), Tagaev et al. (2025) e
Hipolito y Santos (2025). Las carreras académicas

y el
reconocimiento profesional dan una ventaja competitiva

ascendentes, los titulos que se posean
que se traduce en una mayor capacidad para generar y
diseminar conocimiento. Ademas, la motivacion
autéonoma, basada en sentimientos de autonomia y
competencia, es un predictor psicoldgico en disciplinas
STEM, segun Stupnisky et al. (2023) y Chang et al.
(2025), demostrando que el bienestar emocional y la
autodeterminacion favorecen las publicaciones y el
impacto académico.

Pero junto con las caracteristicas personales, los
factores institucionales son cruciales para estimular o
limitar la investigacion. Estudios como los de Bui et al.
(2022), Kifor et al. (2023) y Ling y Ching (2024) sefialan
que la sobrecarga de trabajo docente, la falta de recursos
académicos y las diferencias entre estructuras
organizacionales impactan en la cantidad y calidad de la
produccion cientifica. Las mejores instituciones, con la
mejor ratio estudiante/profesor y una masa critica de
doctorandos, crean las condiciones para desarrollar una
investigacion sostenible. En ese contexto, Zhang et al.
(2024) evidencian que la cooperacion académica y las
comunidades de aprendizaje fortalecen el trabajo
cientifico colaborativo, mientras Kibuuka (2024) subraya
que la autonomia institucional y la libertad académica son
condiciones politicas relevantes para sostener la
produccion intelectual.

Otra linea de investigacion explora cémo los
contextos organizativos y de desarrollo profesional
moldean distintos patrones de productividad. Para Karu
y Aava (2023) las comunidades profesionales, la
colaboracion y el aprendizaje institucional apoyan el
desarrollo del personal académico. Autores como Ling y

Ching (2024) confirman que el efecto de publicacion
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depende de la afiliacion académica y la estructura
institucional de campo, en tanto que Camilon et al. (2024)
muestran que la automotivacion, el apoyo institucional y
el ambiente de trabajo investigativo predicen la

productividad del profesorado. Estas variaciones
muestran que la productividad no es uniforme y depende
de ciertas configuraciones de disciplina, politica cientifica
y contexto econdmico.

La literatura también destaca factores sociales y
ambientales que impactan de manera desigual a ciertos
grupos de docentes. De acuerdo con Dangan (2025) el
compromiso y la satisfaccion laboral influyen en la
disposicion del profesorado hacia el trabajo institucional,
mientras Jay y Dayao (2021) relacionan productividad
investigativa,

inteligencia emocional y supervision

académica con el desempefio docente. Ademas,
Akindola et al. (2023) muestran que la sobrecarga
laboral, la presién excesiva y las clases numerosas se
asocian con niveles de estrés que afectan la
productividad del personal académico.

Algunas investigaciones ilustran cémo las
dinamicas internas de las universidades impactan
positiva o negativamente la capacidad investigadora.
Asimismo, Adedapo y Ajayi (2021) argumentan que la
gestion de recursos humanos, la evaluaciéon del
desemperio, las relaciones laborales y el disefio del
trabajo se relacionan con la productividad del personal
académico. Esta evidencia se alinea con Silaji et al.
(2025),

organizacional y el monitoreo del desempefio pueden

quienes muestran que la estructura
fortalecer o debilitar la motivacion y el cumplimiento
académico. En suma, la evidencia analizada sugiere que
la productividad cientifica es el resultado de la
combinacion de factores individuales, estructurales,
politicos e incluso disciplinares, por lo que las
intervenciones para mejorar la productividad deben
considerar abordajes multicapa y estrategias
contextualizadas para lograr cambios sustentables en los
sistemas académicos.

Desde una perspectiva geografica y disciplinar, el

corpus de estudios incluidos muestra una concentracion

relevante en instituciones de educacién superior de
Filipinas (Hipolito & Santos, 2025; Dangan, 2025; Jay y
Dayao, 2021) y de contextos africanos (Akindola et al.,
2023; Adedapo y Ajayi, 2021, en Nigeria; Silaji et al.,
2025, en Uganda), junto con estudios individuales
procedentes de Taiwan (Ling & Ching, 2024), Rumania
(Kifor et al., 2023), Vietnam (Bui et al., 2022), Uzbekistan
(Tagaev et al.,, 2025), China (Zhang et al.,, 2024) y
Estados Unidos (Chang et al., 2025; Stupnisky et al.,
2023). Esta distribucion evidencia una notable ausencia
de estudios latinoamericanos y de Europa occidental en
el corpus final, lo que sugiere que los hallazgos deben
interpretarse  como representativos de sistemas
universitarios en transicion o de economias emergentes,
mas que como un panorama global uniforme de la
produccion cientifica docente.

Un patron adicional que merece atencion
diferenciada es el que emerge de los dos estudios
centrados especificamente en docentes del area STEM
en universidades estadounidenses (Chang et al., 2025;
Stupnisky et al., 2023). Ambos coinciden en que la
motivacién auténoma, sustentada en la percepcion de
autonomia y competencia, constituye el predictor mas
consistente de la productividad cientifica, incrementando
las publicaciones y las citas en mas de 11% y 22%
respectivamente, mientras que la motivacion controlada
o introyectada mostré efectos nulos o incluso negativos.
Este hallazgo, aunque no generalizable al conjunto
heterogéneo de disciplinas representadas en el corpus,
aporta evidencia cuantitativa robusta, dado el tamafio
muestral de ambos estudios (651 profesores STEM en
cada caso), sobre el papel diferenciado que cumplen los
distintos tipos de motivaciéon dentro del factor individual
mas amplio de motivacion intrinseca identificado en la
sintesis general.

Al observar de manera conjunta las variables
analizadas por los 15 estudios incluidos, se aprecia que
ningun estudio abordd los factores individuales,
institucionales y contextuales de forma aislada; por el
contrario, la mayoria combiné al menos dos de estas

dimensiones dentro de un mismo disefio, lo que respalda
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la pertinencia de un marco interpretativo tridimensional
para sintetizar la evidencia. Los factores institucionales
(carga docente,

recursos, categoria o eficiencia

institucional) aparecen como la dimension mas
frecuentemente reportada como determinante directo de
la productividad, seguidos de los factores individuales de
tipo motivacional y actitudinal, mientras que los factores
contextuales, vinculados a la cooperacion académica y a
las redes de aprendizaje, se documentan con menor
frecuencia pero con un peso explicativo relevante en los
estudios que si los incorporan explicitamente, en
particular Zhang et al. (2024) y Karu y Aava (2023).

Esta distribucion sugiere que, aunque la
motivacion individual constituye una condiciéon necesaria
para la productividad cientifica docente, su efecto se ve
mediado y, en ocasiones, limitado por las condiciones

institucionales en las que dicha motivacion se despliega.

4. Discusion

Los resultados de la revision sistematica
muestran que la productividad cientifica del profesorado
viene

influenciada por un conjunto de factores

institucionales, organizativos y personales que
determinan la capacidad de las universidades para hacer
investigacion. Los hallazgos coinciden con literatura
adicional no incluida en el corpus sistematico de 15
estudios, pero pertinente para contextualizar los
resultados dentro de la produccion internacional mas
amplia sobre el tema. En Uganda, Kibuuka (2024)
evidencia que la autonomia institucional y la libertad
académica funcionan como condiciones de gobernanza
que pueden proteger o limitar la produccién intelectual
del profesorado, en consonancia con los estudios base
que sefialaban la carga normativa y la gerencia de
desempefio como mecanismos reguladores. Este énfasis
regulatorio se suma a los resultados de Sutoyo y Paliling
(2025),
(DEMATEL-SAW),

investigativa no solo jerarquiza el desempefio, sino que

quienes, desde un abordaje multicriterio

confirman que la evaluacién
también reorienta prioridades de tiempo y recursos,

intensificando los patrones previamente identificados

sobre burocratizacion de la investigacién y distribucion
desigual de incentivos. Asimismo, Owan et al. (2024)
evidencian que la mentoria y el apoyo institucional se
relacionan con la productividad a través de la
colaboracion y la cultura institucional.

Cuando se examinan los factores materiales y de
gobernanza, la evidencia apunta en la misma direccion.
Como evidencia, el estudio de Jimber y Arias-
Barrionuevo (2025) encuentra que los sueldos en
mixtas cantidad de

universidades predicen la

publicaciones, lo que coincide con la evidencia
sintetizada en los estudios primarios incluidos en la
sintesis, varios de los cuales destacaban la importancia
de los incentivos monetarios como un impulsor relevante
de la produccién cientifica. Esta similitud hace un punto
mas de comparacion con Nguyen et al. (2021), donde
informan que las politicas institucionales y las
caracteristicas organizacionales en las universidades
vietnamitas influyen en los resultados de la investigacion.
Ambos estudios fortalecen una linea del corpus: la
productividad cientifica no es independiente de formas
de financiamiento, estabilidad laboral, planificacion y
estructura. En la misma linea, Syaifulloh et al. (2025)
hallan que la carga laboral reduce la productividad,
mientras que la motivacion y el apoyo institucional la
incrementan.

La baja puntuacion obtenida por el corpus en el
criterio de consideraciones éticas de la herramienta
MMAT merece una lectura complementaria en la
discusién. Dado que la mayoria de los estudios incluidos
consistié en encuestas o analisis documentales de bajo
riesgo para los participantes, es plausible que la ausencia
de reporte explicito sobre consentimiento informado o
aprobacién de comités de ética refleje una practica
editorial extendida en revistas de ciencias sociales y de
la educacién, mas que una omisién deliberada de los
procedimientos éticos por parte de los equipos de
investigacion primarios. No obstante, esta interpretacion
no exime de cautela: la falta de reporte estandarizado
limita la posibilidad de auditar externamente el

cumplimiento ético de los estudios, y constituye un area
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de mejora que las revistas del campo educativo deberian
exigir de manera mas sistematica en sus normas de
publicacion.

La importancia estructural del respaldo
institucional también se evidencia en Monsura et al.
(2022), quienes demuestran que el desempefio en la
investigacion del profesorado filipino esta condicionado
administraciéon de docentes, el

por la cargas

reconocimiento y los incentivos. Estos hallazgos
coinciden con la literatura anterior que ya informaba que
las sobrecargas docentes y administrativas y los
procesos de evaluacién poco integrados son barreras
recurrentes. En linea complementaria, Muhalim et al.
(2025) muestran que los graduados de doctorado
negocian su productividad investigadora con la cultura
institucional, la identidad académica y las condiciones de
retorno a la universidad, lo que apoya la evidencia
encontrada en los resultados principales de que la
productividad no depende solo de factores contextuales
inmediatos, sino también de la trayectoria formativa
anterior y el capital académico acumulado. Del mismo
modo, Abe y Mugobo (2021) refuerzan este punto al
situar la baja productividad investigativa como una
preocupacion de transformacion, liderazgo e institucion.

Al mismo tiempo, nuevos elementos como la
integracion de tecnologias disruptivas van tomando
relevancia. En este sentido, Wainaina y Sun (2025),
desde la realidad africana, muestran que la voluntad del
profesorado de usar inteligencia artificial generativa en la
investigacion depende de las percepciones de utilidad,
preparacion digital y respaldo institucional. Este
descubrimiento expande los patrones encontrados en los
estudios incluidos en la sintesis, los cuales habian
reportado barreras tecnolégicas y adopcion inconsistente
de herramientas digitales, pero sin explorar la IA como
intermediaria de productividad. Su integracion ayuda a
entender mejor los problemas actuales sobre innovacion,
actualizacion docente y brechas digitales internas. En la
misma linea, Amponsah et al. (2021) agregan que el
acceso a recursos electronicos abiertos se asocia con la

productividad investigadora del profesorado.

Revisando todos los estudios juntos, emergen
tres tensiones estructurales que atraviesan los hallazgos:
1) La brecha entre lo que se exige y lo que realmente se
puede hacer, pues las universidades aumentan las
exigencias de publicacion sin proporcionar los recursos
ni el tiempo protegido; 2) La permanencia de modelos de
evaluacion estandarizados en métricas, las cuales
generan consecuencias negativas como desigualdad
interna, sobrecarga laboral y desplazamiento de las
funciones académicas; y 3) La brecha digital y
metodoldgica, que limita el aprovechamiento de
tecnologias emergentes y crea diferencias entre
instituciones con fortalezas tecnoldgicas y aquellas con
limitaciones.

La evidencia apunta a que la productividad

cientifica es un constructo que emerge de un ecosistema

que involucra gobernanza institucional, incentivos
concretos, politicas de respaldo, ambiente
organizacional, trayectoria académica y uso de

tecnologia. Los nuevos estudios que se incluyen en esta
seccion confirman los patrones encontrados en el
analisis principal y profundizan en el conocimiento con
perspectivas regionales y metodologias robustas
(DEMATEL-SAW,

debate reafirma la necesidad de modelos de politica

longitudinales, comparativas). El

universitaria que integren demandas, recursos y
condiciones laborales, reforzando mecanismos de apoyo
para una productividad sustentable, ética y equilibrada.
Desde el punto de vista de la gestion editorial y de
la politica cientifica, estos hallazgos sugieren que las
estrategias orientadas a incrementar la produccion
cientifica docente no pueden limitarse a exhortaciones
individuales hacia una mayor productividad, sino que
requieren intervenciones simultaneas en al menos tres
niveles: el nivel individual, mediante programas de
capacitacion en metodologia de la investigacién y
escritura cientifica; el nivel institucional, mediante la
racionalizacion de la carga docente y la asignacién de
tiempo protegido para investigacion; y el nivel de politica
publica, mediante mecanismos de financiamiento

competitivo que no penalicen a las instituciones con
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menor trayectoria investigativa previa. La evidencia
revisada indica que, cuando estos tres niveles operan de
manera desarticulada, los incentivos a la publicacion
tienden a generar presion sin el correlato de condiciones
materiales suficientes, un patrén que ya fue sefialado
como una de las tensiones estructurales identificadas en
el analisis conjunto de los estudios.

En términos operativos, buena parte de la
evidencia revisada apunta a que la existencia de
unidades u oficinas de gestion de la investigacion dentro
de las universidades, con capacidad para articular
financiamiento, capacitacion y seguimiento de
indicadores, constituye un mecanismo institucional
concreto a través del cual pueden traducirse en la
practica las recomendaciones derivadas de esta sintesis.
Sin dicha capacidad de gestion intermedia, las politicas
de incentivo a la investigacion corren el riesgo de quedar
formuladas en documentos normativos sin traducirse en
condiciones reales de tiempo, financiamiento vy
acompafiamiento metodoldgico para el profesorado.

La interpretacion de estos hallazgos debe
considerar varias limitaciones metodologicas de la
presente revision. En primer lugar, la busqueda se
restringi6 a dos bases de datos (Scopus y Web of
Science) y a tres idiomas (inglés, espafiol y mandarin), lo
que pudo excluir evidencia relevante indexada en otras
bases regionales o publicada en idiomas distintos, y
limita la representatividad geografica del corpus,
concentrado mayoritariamente en estudios asiaticos,
africanos y filipinos, con escasa presencia de
universidades latinoamericanas y europeas. En segundo
lugar, el protocolo no fue registrado de manera
prospectiva en PROSPERO,

verificacion publica anticipada de

lo que restringe la
las decisiones
metodoldgicas. En tercer lugar, tanto la extraccion de
datos como la evaluacién de calidad mediante la
herramienta MMAT fueron realizadas por un Unico
revisor, sin una segunda valoracion independiente que
permitiera calcular el grado de concordancia entre
evaluadores; esta condicion constituye un riesgo de

sesgo de abstraccién que debe tenerse en cuenta al

interpretar los puntajes de calidad reportados. En cuarto
lugar, la heterogeneidad de disefios metodoldgicos entre
los 15 estudios incluidos (transversales, correlacionales,
cualitativos fenomenoldgicos y de panel) impidié una
sintesis cuantitativa mediante meta-analisis, por lo que
los resultados se presentan como una sintesis narrativa
de patrones convergentes.

Posteriormente, dado que la totalidad de los
estudios incluidos report6 asociaciones estadisticamente
significativas o hallazgos cualitativos favorables a alguna
de las hipétesis planteadas, no puede descartarse un
sesgo de publicacién hacia resultados positivos, una
limitacion habitual en la literatura sobre productividad
académica que no fue posible contrastar mediante
técnicas graficas de deteccion (como el grafico de
embudo) debido al reducido nimero de estudios y a la
naturaleza mayoritariamente no experimental de los

disenos.

5. Conclusiones

En respuesta al objetivo planteado, la revision
sistematica permitio identificar los factores que impactan
de manera mas consistente en la produccion cientifica
del profesorado universitario, lo que sugiere que dicha
produccién se asocia consistentemente, en primer lugar,
con la disponibilidad de recursos y apoyo institucional, de
las politicas de gestion académica y de las competencias
e incentivos individuales. La convergencia de evidencias
muestra que los recursos materiales, tecnoldgicos y
economicos son el soporte de la viabilidad de la
investigacion universitaria; cuando estos escasean, la
productividad se ve inmediatamente afectada.

Ademas, la literatura muestra que las politicas
institucionales, como los sistemas de evaluacion, las
cargas de trabajo y los mecanismos de reconocimiento,
impactan en la permanencia, productividad y calidad del
trabajo cientifico. Una direccion académica unificada
disminuye cuellos de botella y permite establecer lineas
de investigacion consolidadas. Por parte del profesorado,
se encontré6 que las habilidades investigativas, la

motivacién intrinseca y la experiencia previa favorecen
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trayectorias exitosas, en especial cuando existe
estabilidad laboral y acceso a redes académicas. La
pregunta de investigacion queda asi respondida de
manera explicita: la productividad cientifica docente es la
condiciones

resultante de la combinacion de

institucionales propicias, politicas ~ académicas
pertinentes y capacidades individuales fortalecidas.

Los resultados son aplicables para la direccion
universitaria. Las instituciones pueden aumentar su
produccién cientifica dando prioridad a la asignacion de
recursos, modificando la carga docente para liberar
tiempo efectivo de investigacion, fortaleciendo el
liderazgo académico y creando politicas de incentivos en
sintonia con las metas institucionales. Para los
profesores, los resultados sefalan la necesidad de
mejorar las habilidades investigativas, aprovechar mejor
las herramientas digitales y formar parte de redes
académicas que mejoren la visibilidad e impacto. Para
los gestores de politica educativa, los datos abren la
puerta a adaptar modelos de gestion y destinar recursos
a las areas donde realmente se ha comprobado que
funcionan.

Las recomendaciones que emanan del estudio
necesidad de establecer

sefalan la programas

permanentes de capacitacion en investigacion,

mecanismos de financiamiento interno sostenible,
politicas de evaluacion justas y el uso reflexivo de nuevas
tecnologias para mejorar la eficiencia y la produccion.

Como lineas futuras de investigacion se sugiere
la comparacion de modelos de gobernanza institucional,
el efecto de la inteligencia artificial generativa en la
productividad cientifica, la relacion entre estabilidad
laboral y productividad cientifica a largo plazo, y el
anadlisis de inequidades internas entre facultades con
diferente nivel de recursos. Estas lineas podran
profundizar el conocimiento de los factores que sostienen
la productividad del profesorado y contribuir a mejorar las
politicas de educacion superior.

Es pertinente precisar que estas conclusiones
deben interpretarse dentro del alcance geogréfico y
metodoldgico del concentrado

corpus revisado,

principalmente en universidades de Asia, Africa y

Norteamérica, con escasa representacion de
instituciones latinoamericanas y europeas. Por tal
motivo, la extrapolacion directa de los hallazgos a
contextos universitarios no representados en la muestra,
debe

realizarse con cautela y, en la medida de lo posible,

incluidos los de la region latinoamericana,
contrastarse con evidencia empirica local antes de

orientar decisiones de politica institucional especificas.
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