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Resumen: El Gobierno Digital (GD) se ha consolidado como un eje estratégico para la modernización del Estado peruano, en un escenario de avances 
normativos que conviven con barreras estructurales persistentes. El objetivo de esta revisión fue sistematizar la evidencia científica publicada entre 
2020 y 2025 sobre los avances, los desafíos y las perspectivas del Gobierno Digital en el sector público peruano. Se empleó un método analítico-
sintético, un enfoque cualitativo y un diseño documental-bibliográfico, bajo los lineamientos declarativos de PRISMA 2020. La búsqueda se realizó en 
Google Scholar, priorizando registros indexados en Scopus, Web of Science, SciELO, DOAJ y Redalyc, combinando los términos “Gobierno Digital”, 
“transformación digital”, “modernización del Estado”, “gobierno abierto” e “interoperabilidad”. Los criterios de elegibilidad exigieron publicaciones 
indexadas entre 2020 y 2025, con resumen disponible y pertinencia temática para el contexto peruano y latinoamericano. De 58 registros identificados, 
se incluyeron 18 estudios en la síntesis final, analizados mediante análisis de contenido temático deductivo. Los hallazgos revelan un progreso 
significativo en la digitalización de trámites y el fortalecimiento del marco normativo, acelerado involuntariamente por la crisis sanitaria en los gobiernos 
subnacionales. Sin embargo, este avance convive con la persistencia de la brecha digital, la débil interoperabilidad institucional y la insuficiente 
preparación digital del funcionariado público. Se concluye que la sostenibilidad del Gobierno Digital peruano después de 2025 es condicional: dependerá 
de subsanar estas brechas y de establecer, con premura, marcos éticos y regulatorios sólidos para incorporar la inteligencia artificial en la gestión 
pública. 
 
Palabras clave: gobierno digital; administración pública; transformación digital; sector público. 
Código de clasificación UNESCO: 5909.01 - Gestión administrativa. 
Clasificación OCDE-FOS: 5.6 - Ciencia Política. 
 
Digital Government in the Peruvian Public Sector: Advances, Challenges, and Perspectives 2020-

2025: Systematic Review 
 

Abstract: Digital Government (DG) has become established as a strategic pillar for the modernization of the Peruvian State, within a context in which 
regulatory advances coexist with persistent structural barriers. The objective of this review was to systematize the scientific evidence published between 
2020 and 2025 on the advances, challenges, and perspectives of Digital Government in the Peruvian public sector. We employed an analytical-synthetic 
method, a qualitative approach, and a documentary-bibliographic design, following the guidelines of the PRISMA 2020 statement. We conducted the 
search in Google Scholar, prioritizing records indexed in Scopus, Web of Science, SciELO, DOAJ, and Redalyc, combining the terms “Digital 
Government”, “digital transformation”, “State modernization”, “open government”, and "interoperability." The eligibility criteria required publications 
indexed between 2020 and 2025, with an available abstract and thematic relevance to the Peruvian and Latin American context. Of the 58 records 
identified, we included 18 studies in the final synthesis, which we analyzed through deductive thematic content analysis. The findings reveal significant 
progress in the digitalization of administrative procedures and the strengthening of the regulatory framework, unintentionally accelerated by the health 
crisis in subnational governments. However, this advance coexists with the persistence of the digital divide, weak institutional interoperability, and 
insufficient digital readiness among public officials. We conclude that the sustainability of Peru's Digital Government after 2025 is conditional: it will 
depend on closing these gaps and promptly establishing solid ethical and regulatory frameworks for incorporating artificial intelligence into public 
management. 
 
Keywords: digital government; public administration; digital transformation; public sector. 
UNESCO Classification Code: 5909.01 - Administrative management. 
OECD-FOS Classification: 5.6 - Political science. 
 
Governo Digital no Setor Público Peruano: Avanços, Desafios e Perspectivas 2020-2025: Revisão 

Sistemática 
 

Resumo: O Governo Digital (GD) consolidou-se como um eixo estratégico para a modernização do Estado peruano, em um cenário de avanços normativos que convivem com 
barreiras estruturais persistentes. O objetivo desta revisão foi sistematizar a evidência científica publicada entre 2020 e 2025 sobre os avanços, os desafios e as perspectivas 
do Governo Digital no setor público peruano. Empregou-se um método analítico-sintético, uma abordagem qualitativa e um delineamento documental-bibliográfico, seguindo as 
diretrizes da declaração PRISMA 2020. A busca foi realizada no Google Scholar, priorizando registros indexados em Scopus, Web of Science, SciELO, DOAJ e Redalyc, 
combinando os termos “Governo Digital”, “transformação digital”, “modernização do Estado”, “governo aberto” e “interoperabilidade”. Os critérios de elegibilidade exigiram 
publicações indexadas entre 2020 e 2025, com resumo disponível e pertinência temática para o contexto peruano e latino-americano. Dos 58 registros identificados, incluíram-
se 18 estudos na síntese final, analisados por meio de análise de conteúdo temática dedutiva. Os achados revelam um progresso significativo na digitalização de trâmites 
administrativos e no fortalecimento do marco normativo, acelerado involuntariamente pela crise sanitária nos governos subnacionais. Contudo, esse avanço convive com a 
persistência da exclusão digital, a fraca interoperabilidade institucional e a insuficiente preparação digital do funcionalismo público. Conclui-se que a sustentabilidade do Governo 
Digital peruano após 2025 é condicional: dependerá de superar essas lacunas e de estabelecer, com urgência, marcos éticos e regulatórios sólidos para incorporar a inteligência 
artificial na gestão pública. 
 
Palavras-chave: governo digital; administração pública; transformação digital; setor público. 
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1. Introducción 
La transformación digital ha dejado de ser una 

opción para convertirse en un imperativo estratégico 

irreversible que recorre América Latina, con Perú 

posicionado de forma activa en su epicentro. El concepto 

de Gobierno Digital, que implica desplegar tecnología 

para aumentar la eficiencia, la transparencia y, sobre 

todo, la calidad del vínculo con el ciudadano, escaló a 

una importancia vital en el reciente quinquenio 2020-

2025 (Rodríguez & López, 2023). Además, la literatura 

comparada documenta efectos similares en la 

administración pública digital de otras regiones (Battisti, 

2020; Bland et al., 2023; Slijepčević, 2023). 

La crisis de pandemia fue como un acelerador, 

forzando a los gobiernos, tanto provinciales como 

nacionales, a usar las herramientas digitales y a adoptar 

soluciones electrónicas para sus actividades y servicios 

(Bendezú et al., 2025). Sin embargo, la visión positiva de 

un sistema legal que ya planifica metas hacia el 2030 

discrepa de la literatura académica disponible: los 

problemas se concentran en una madurez institucional 

extemporánea y en la insuficiente interoperabilidad entre 

los entes públicos (Shchennikova, 2025). Estudios 

comparativos en otros contextos muestran, además, que 

la continuidad digital depende de capacidades 

institucionales y de un acceso efectivo (Shibambu, 2024; 

Ullah & Khadiza, 2021). 

La investigación actual revela una tensión 

innegable: aunque se observan avances concretos en 

tecnología, trámites digitalizados y cierta simplificación 

administrativa, como señalan Zacarías et al. (2024), 

estos éxitos conviven con fallas estructurales que ponen 

en riesgo la equidad y la credibilidad del sistema. El 

déficit más grave es la accesibilidad de las interfaces 

digitales; si no se aborda este problema pronto, amenaza 

con marginar digitalmente a una parte considerable de la 

población, tal como se ha documentado en contextos 

comparados de Asia (Shahrash et al., 2023). La 

accesibilidad y la inclusión digital siguen siendo 

condiciones de equidad en los servicios públicos (Dutta, 

2022; Shahrash et al., 2023). 

Asimismo, la irrupción de tecnologías disruptivas 

como la Inteligencia Artificial (IA) en el sector público 

impone un debate urgente sobre la necesidad de 

cimentar un marco ético y regulatorio verdaderamente 

sólido para sostener la confianza pública y la legalidad 

(Fatmawati, 2025). La literatura reciente coincide en que 

la inteligencia artificial requiere reglas de gobernanza y 

salvaguardas éticas (Balo & Khmelnytskyi, 2023; 

Fatmawati, 2025; Sun, 2024; Wicaksono et al., 2025). 

La preocupación se agudiza en la literatura 

especializada respecto a la gobernanza de datos: se 

exige la implementación de protocolos rigurosos para 

blindar la información sensible y garantizar su manejo 

responsable en la ejecución de las políticas (Daud, 

2025). El panorama se complica, además, porque 

algunos estudios cuestionan abiertamente el impacto 

directo del gobierno abierto y del Gobierno Digital en la 

eficacia operativa y en la capacidad de generar 

resultados tangibles a nivel subnacional (Contreras-

Julian et al., 2024). El uso de datos en la administración 

pública también exige reglas de privacidad, intercambio 

responsable e interoperabilidad (Daud, 2025; Tetley-

Brown & Klein, 2021). 

Este escepticismo también tiene una dimensión 

política: la satisfacción ciudadana con los servicios 

públicos no siempre se traduce en una mayor confianza 

hacia los funcionarios electos, y esta desconexión entre 

servicio y rendición de cuentas se acentúa con la 

distancia geográfica a los centros urbanos (Bland et al., 

2023). La participación, la transparencia y la confianza 

ciudadana son dimensiones relacionadas de la 

transformación digital (Mutiarin et al., 2024; Prianti, 2025; 

Rojas, 2025). 

En el plano regional, el panorama latinoamericano 

confirma que estos hallazgos no son un caso aislado. 

Morillo et al. (2020) documentan que, en distintos países 

de la región, el gobierno digital continúa siendo un reto 

pendiente de la gestión pública de gobierno abierto, 

limitado por asimetrías institucionales y por una 

implementación desigual entre los gobiernos nacionales 

y los subnacionales. Esta evidencia regional refuerza la 
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pertinencia de examinar el caso peruano con el nivel de 

detalle que exige una revisión sistemática, en lugar de 

asumir que los avances normativos reportados a escala 

nacional se traducen de manera automática en una 

transformación efectiva a nivel subnacional, 

precisamente la brecha entre la satisfacción con los 

servicios públicos y la rendición de cuentas política que 

Bland et al. (2023) documentan, en función de la 

distancia geográfica a los centros urbanos, de forma 

comparada para diecinueve países de la región. 

La gestión pública, la gobernanza y el diseño de 

políticas deben dejar de ver el Gobierno Digital solo como 

una herramienta técnica (Rodríguez & López, 2023). Por 

eso, se vuelve indispensable realizar una síntesis 

sistemática y rigurosa de lo que realmente ocurrió entre 

2020 y 2025 en torno al Gobierno Digital. Las estrategias 

digitales deben integrar aspectos jurídicos, 

organizacionales y éticos (Mofuoa, 2021; Shcherba, 

2020; Tsvetkov, 2024; Wahyuli, 2021). 

Un marco de referencia útil para leer esta 

evolución es el modelo de cuatro etapas de madurez del 

gobierno electrónico propuesto por Layne y Lee (2001, 

como se citó en Noman y Emanuel, 2024), que distingue 

la catalogación de información, la transacción en línea, y 

la integración vertical y horizontal de los servicios 

digitales entre distintos niveles de gobierno. Este marco 

permite ubicar con mayor precisión en qué etapa se 

encuentran los avances y los rezagos que reporta la 

literatura sobre el caso peruano, en la medida en que la 

digitalización de trámites corresponde a las dos primeras 

etapas del modelo, mientras que la interoperabilidad 

institucional, aún deficiente, representa la etapa de 

integración que el modelo señala como la más exigente 

y menos alcanzada. 

Al agrupar y analizar esta información que hoy 

está muy dispersa, se busca brindar a los diseñadores de 

políticas una base sólida para orientar sus decisiones de 

inversión, la capacitación del personal y los ajustes 

regulatorios que se necesitan con urgencia. Además, a 

nivel social, este trabajo es un compromiso para asegurar 

que la digitalización cumpla su propósito real: mejorar la 

calidad de los servicios cívicos, ser más transparente y, 

sobre todo, accesible para todos los ciudadanos 

peruanos (Idzi & Gomes, 2022). La evidencia regional 

también identifica brechas persistentes en la 

transformación digital de los servicios públicos (Espina, 

2025). 

De ahí se deriva la pregunta que orienta esta 

revisión: ¿cuáles han sido los avances normativos y 

operativos, las barreras estructurales y las perspectivas 

del Gobierno Digital en el sector público peruano durante 

el periodo 2020-2025?. Enfocarse en estos últimos cinco 

años permite extraer lecciones prácticas y actuales para 

incidir de manera directa en la agenda de modernización 

del Estado. En respuesta a esta pregunta, el objetivo 

principal de la presente revisión es sistematizar el 

conocimiento científico disponible sobre el Gobierno 

Digital en el sector público peruano entre 2020 y 2025. 

Los objetivos específicos son: 1) identificar los 

principales obstáculos que enfrenta el Gobierno Digital; 

2) determinar el avance del Gobierno Digital en los 

gobiernos subnacionales; y 3) identificar las perspectivas 

del Gobierno Digital hacia el mediano plazo. 
 
2. Metodología 

Este artículo se sustenta en una revisión 

sistemática narrativa de la literatura sobre el Gobierno 

Digital (GD) en el sector público peruano durante el 

periodo 2020-2025. El estudio adoptó un método 

analítico-sintético, un enfoque cualitativo y un diseño 

documental-bibliográfico (Hernández-Sampieri & 

Mendoza, 2018), lo que permitió examinar, comparar y 

sintetizar críticamente la evidencia académica ya 

publicada sobre el tema en Perú y América Latina. El 

proceso de identificación, selección y síntesis de los 

estudios siguió los lineamientos declarativos de PRISMA 

2020 (Page et al., 2021), adaptados a un corpus de 

naturaleza social y jurídico-administrativa, en línea con 

las recomendaciones de Okoli (2015) para la 

sistematización de revisiones de literatura. 

 
2.1. Protocolo y registro 

La presente revisión no fue registrada en 
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PROSPERO, base de datos concebida principalmente 

para revisiones sistemáticas de intervenciones en salud 

con síntesis cuantitativa de efecto, criterio que no 

corresponde plenamente al diseño narrativo de síntesis 

temática cualitativa aquí empleado. Esta ausencia de 

registro previo se reconoce como una limitación 

metodológica que restringe la trazabilidad pública del 

protocolo antes de iniciar la búsqueda. No obstante, el 

protocolo de trabajo, que incluyó la pregunta de 

investigación, los criterios de elegibilidad y la estrategia 

de búsqueda, fue definido internamente por la autora 

antes de iniciar la fase de identificación de estudios. 

 
2.2. Criterios de elegibilidad 

Los criterios de elegibilidad se estructuraron bajo 

un marco PEO, donde la Población (P) corresponde a las 

entidades y los usuarios del sector público peruano y, 

comparativamente, latinoamericano; la Exposición (E) 

corresponde a la implementación de estrategias, normas 

o tecnologías de Gobierno Digital; y el Resultado (O) 

corresponde a los avances, las barreras estructurales y 

las perspectivas identificadas en la literatura. 

Se incluyeron estudios que cumplieran, de forma 

conjunta, los siguientes criterios: a) publicación entre el 1 

de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2025; b) 

publicación en una revista académica indexada, con 

resumen disponible para su evaluación; y c) pertinencia 

temática directa con el Gobierno Digital, priorizando 

estudios centrados en el contexto peruano y, en su 

defecto, latinoamericano o comparado. No se aplicó 

restricción de idioma, dado que el corpus final incluyó 

estudios en español, inglés, portugués y ruso. 

Se excluyeron los estudios publicados antes de 

2020, los que carecían de la variable Gobierno Digital 

como objeto de análisis, y los que no permitían verificar 

su información básica a través de su resumen o texto 

completo. Se incorporó una única excepción declarada a 

este criterio: una reseña crítica de libro (Yuzhakov, 2020) 

fue admitida por su pertinencia temática directa con el 

marco jurídico-normativo de la transformación digital 

estatal, con la advertencia expresa, tanto en la Tabla 1 

como en el cuerpo del texto, de que no constituye un 

estudio primario ni una revisión sistemática, sino un 

comentario crítico sobre una obra de terceros. 

 
2.3. Fuentes de información 

La búsqueda de información se realizó en Google 

Scholar como motor académico multidisciplinario, 

priorizando los registros indexados en Scopus, Web of 

Science, SciELO (en sus distintas colecciones 

nacionales), DOAJ y Redalyc, bases con cobertura 

amplia y verificable de la literatura sobre administración 

pública y Gobierno Digital en América Latina y en 

contextos comparados. Se revisaron los primeros 100 

resultados arrojados por cada ecuación de búsqueda, 

ordenados por relevancia, priorizando los estudios 

centrados en el contexto peruano y latinoamericano. La 

fecha de la última búsqueda fue el 30 de noviembre de 

2025. 

 
2.4. Estrategia de búsqueda 

Se emplearon los términos "Gobierno Digital", 

"digital government", "transformación digital", 

"modernización del Estado", "gobierno abierto", 

"interoperabilidad" y "gestión documental digital", 

combinados mediante los operadores booleanos AND, 

OR y NOT. A modo de ejemplo, la ecuación aplicada en 

Google Scholar fue: ("Gobierno Digital" OR "digital 

government" OR "transformación digital") AND ("sector 

público" OR "administración pública") AND ("Perú" OR 

"América Latina"). Se aplicó un filtro de fecha entre el 1 

de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2025, sin 

restricción de idioma, lo cual arrojó 58 registros. 

 
2.5. Proceso de selección de estudios 

El proceso de selección siguió las cuatro fases 

declarativas de PRISMA 2020 (Page et al., 2021). En la 

fase de identificación, la búsqueda en Google Scholar 

arrojó 58 registros, de los cuales 13 se eliminaron por 

duplicación antes del cribado, lo que dejó 45 registros. 

En la fase de cribado, los títulos y los resúmenes de estos 

45 registros se revisaron contra los criterios señalados en 

el apartado 2.2, excluyéndose 27 registros: 16 por no 

https://doi.org/10.29394/Scientific.issn.2542-2987.2026.11.e1.10.147-161
http://www.indteca.com/ojs/index.php/Revista_Scientific/oai


Instituto Internacional de Investigación y Desarrollo Tecnológico Educativo INDTEC, C.A. 
DOI: https://doi.org/10.29394/Scientific.issn.2542-2987.2026.11.e1.10.147-161  

OAI-PMH: http://www.indteca.com/ojs/index.php/Revista_Scientific/oai 
 

Página | 151  

St
ep

ha
ny

 P
ao

la
 T

um
e 

N
am

uc
he

. G
ob

ie
rn

o 
D

ig
ita

l e
n 

el
 S

ec
to

r P
úb

lic
o 

Pe
ru

an
o:

 A
va

nc
es

, d
es

af
ío

s 
y 

pe
rs

pe
ct

iv
as

 2
02

0-
 2

02
5:

 R
ev

is
ió

n 
Si

st
em

át
ic

a.
 

R
ev

is
ta

 S
ci

en
tif

ic
 - 

Ar
tíc

ul
o 

de
 R

ev
is

ió
n 

Si
st

em
át

ic
a 

- A
rb

itr
ad

o 
- V

ol
um

en
 1

1,
 E

di
ci

ón
 E

sp
ec

ia
l N

úm
er

o 
1 

- F
eb

re
ro

-A
br

il 
20

26
 - 

pp
. 1

47
-1

61
 

pp
. B

A2
01

60
00

00
2 

- e
-IS

SN
: 2

54
2-

29
87

 - 
IS

N
I: 

00
00

 0
00

4 
60

45
 0

36
1 

abordar la variable Gobierno Digital como objeto de 

estudio, y 11 por falta de pertinencia temática o 

geográfica. Los 18 registros restantes se evaluaron a 

texto completo en la fase de elegibilidad, y la totalidad 

cumplió los criterios de inclusión, sin exclusiones 

adicionales en esta etapa, lo que dio como resultado 18 

estudios incluidos en la síntesis final. 

La revisión fue realizada por una sola 

investigadora, sin un segundo revisor independiente que 

permitiera calcular un índice de concordancia entre 

evaluadores; esta condición se reconoce como una 

limitación. 

 
2.6. Extracción de datos 

Para cada uno de los 18 estudios incluidos se 

extrajeron, mediante un formulario estandarizado en hoja 

de cálculo, las siguientes variables: autor o autores, año 

de publicación, país o contexto geográfico, revista y base 

de datos de indexación, diseño metodológico, y hallazgo 

principal. La extracción fue realizada de forma 

unipersonal por la autora, sin verificación independiente 

por un segundo evaluador, lo que constituye una 

limitación reconocida de este estudio. El análisis de la 

información extraída se desarrolló en dos momentos. 

Primero, se efectuó una lectura analítica de cada estudio 

y la codificación de las categorías temáticas Gobierno 

Digital, transformación digital, modernización del Estado, 

gobierno abierto, interoperabilidad y gestión documental 

digital. Segundo, se aplicó un análisis de contenido 

temático deductivo junto con una triangulación de 

fuentes, con el fin de verificar que las categorías 

emergentes respondieran a los objetivos iniciales de la 

investigación. 

La síntesis de los hallazgos fue exclusivamente 

narrativa y temática, sin ponderación estadística ni meta-

análisis, dado que la heterogeneidad de diseños, 

poblaciones y variables de medición del corpus impedía 

calcular una medida de efecto común entre los estudios. 

El manejo de los datos faltantes o no reportados por los 

estudios originales, como el tamaño muestral exacto de 

algunos registros, se resolvió reportando de forma 

explícita la información disponible, en lugar de estimar o 

inferir cifras sin respaldo documental. Tampoco se 

realizó una evaluación formal del sesgo de reporte 

mediante gráfico de embudo o prueba de Egger, 

herramientas que exigen un número mínimo de estudios 

comparables con una misma medida de efecto 

cuantitativa, condición no aplicable a una síntesis 

narrativa como la aquí desarrollada; esta ausencia se 

reconoce como limitación adicional en la Discusión. 

 
2.7. Evaluación de la calidad y riesgo de sesgo 

El corpus final combina estudios empíricos 

cuantitativos y cualitativos, análisis documentales y 

jurídico-normativos, tres revisiones de literatura y una 

reseña crítica de libro incorporada como excepción 

declarada (véase apartado 2.2), lo que impidió aplicar de 

manera homogénea una única herramienta 

estandarizada de riesgo de sesgo, como Newcastle-

Ottawa o la RoB 2 de Cochrane, esta última reservada 

para ensayos controlados aleatorizados, ausentes en 

este corpus. En su lugar, se aplicó una valoración de 

calidad adaptada y de carácter narrativo, que consideró 

la claridad de los objetivos, la transparencia 

metodológica, la pertinencia de la muestra o del corpus 

documental analizado, y la coherencia entre los 

hallazgos declarados y la evidencia presentada por cada 

estudio, clasificando cada uno en un nivel de calidad alta, 

media o baja (véase apartado 3.3). Esta valoración fue 

igualmente unipersonal, por lo que se reconoce como 

limitación adicional la ausencia de una segunda 

evaluación independiente que permitiera contrastar la 

calificación asignada a cada estudio. 

 
3. Resultados 

De los 58 registros identificados, 18 estudios 

cumplieron los criterios de elegibilidad y fueron incluidos 

en la síntesis narrativa final. Los resultados se organizan 

en cuatro apartados: el proceso de selección de los 

estudios, las características del corpus incluido, una 

valoración adaptada de su calidad metodológica, y la 

síntesis temática de los avances, los desafíos y las 

perspectivas del Gobierno Digital (GD) en el sector 
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público peruano entre 2020 y 2025. 

 
3.1. Selección de Estudios (Diagrama de Flujo) 

El proceso de selección de los estudios se 

documenta en la figura 1, que sintetiza, con el desglose 

completo de exclusiones por motivo, las fases de 

identificación, cribado, elegibilidad e inclusión descritas 

en el apartado 2.5, siguiendo el formato declarativo de 

PRISMA 2020 (Page et al., 2021). 
Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de identificación, 
cribado, elegibilidad e inclusión de estudios. 

 
Nota. Fuente: Tume (2025), adaptado de Page et al. (2021). 

 
La figura 1 ilustra que, de los 58 registros 

identificados mediante Google Scholar, 13 se eliminaron 

por duplicación antes del cribado, lo que dejó 45 registros 

para ser cribados por título y resumen. De estos, se 

excluyeron 27 registros durante el cribado: 16 por no 

abordar la variable Gobierno Digital como objeto de 

análisis, y 11 por falta de pertinencia temática o 

geográfica. Los 18 registros restantes se evaluaron a 

texto completo para su elegibilidad, y la totalidad cumplió 

los criterios de inclusión señalados en el apartado 2.2, sin 

exclusiones adicionales en esta etapa, lo que dejó un 

total de 18 estudios incluidos en la síntesis final. Esta 

cifra corresponde exactamente al número de estudios 

sistematizados en la tabla 1 y retomados a lo largo de la 

síntesis de resultados. 

 
3.2. Características de los Estudios Incluidos 

La tabla 1 resume las características principales 

de los 18 estudios incluidos: autor y año de publicación, 

país o alcance geográfico, diseño metodológico, base de 

datos de indexación, y hallazgo principal reportado. 
Tabla 1. Características de los Estudios Incluidos en la Síntesis 
(n = 18). 

N.º Autor(es) y 
año Diseño Base de 

datos Hallazgo principal 

1 Shahrash et 
al. (2023) 

Mixto (cualitativo-
cuantitativo) 

Google 
Scholar 
(SINTA) 

La inclusión digital y la 
accesibilidad condicionan 
el acceso equitativo a los 
servicios públicos. 

2 Bendezú et al. 
(2025) 

Cuantitativo 
descriptivo SciELO 

La mayoría de los portales 
municipales evaluados 
presentó deficiencias de 
accesibilidad, interacción, 
transparencia y 
transacción digital, pese a 
que la pandemia aceleró la 
necesidad de 
digitalización. 

3 Toro-García et 
al. (2020) 

Documental-
bibliográfico SciELO 

La estrategia de gobierno 
digital acerca el Estado a 
la ciudadanía e incrementa 
la transparencia y la 
calidad de los servicios 
prestados. 

4 Morillo et al. 
(2020) 

Documental 
descriptivo-explicativo 

Google 
Scholar 
(Dialnet) 

El gobierno digital 
fortalece la comunicación, 
la transparencia y el 
gobierno abierto, con 
alcance dependiente del 
contexto institucional. 

5 Müller-Török y 
Hemker (2022) 

Descriptivo-analítico 
(curricular) 

Google 
Scholar 

La enseñanza de 
competencias digitales en 
los currículos 
universitarios de 
administración pública 
alemanes es insuficiente y, 
en algunos casos, 
inexistente. 

6 Zacarías et al. 
(2024) 

Cuantitativo 
correlacional SciELO 

Existe una relación 
positiva media entre el 
gobierno digital y la 
simplificación 
administrativa en el 
personal municipal 
evaluado. 

7 Idzi y Gomes 
(2022) 

Revisión sistemática 
de literatura Scopus 

Las estrategias de 
gobernanza digital inciden 
en la provisión y la calidad 
de los servicios públicos. 

8 Kurniawan y 
Khalimi (2023) 

Jurídico-
normativo/documental 

Google 
Scholar 
(DOAJ) 

La digitalización de los 
servicios públicos exige 
certeza jurídica, 
infraestructura adecuada y 
preparación institucional. 

9 
Del Castillo y 
Vega-Almeida 
(2024) 

Estudio de caso 
cualitativo SciELO 

Las debilidades del marco 
legal archivístico dificultan 
la integración entre la 
gestión documental y el 
gobierno digital. 

10 Shibambu 
(2024) 

Cualitativo, estudio de 
caso 

Google 
Scholar 
(DOAJ) 

La desconexión entre los 
directivos y la estrategia 
de TIC, junto con brechas 
de infraestructura, limita la 
transformación de los 
servicios digitales. 

11 Campmas et 
al. (2022) 

Cuantitativo (panel 
econométrico) Scopus 

La adopción de marcos 
nacionales de 
interoperabilidad estimula 
el uso de los servicios 
públicos digitales. 

12 
Contreras-
Julian et al. 
(2024) 

Cuantitativo 
correlacional Scopus 

El gobierno abierto se 
asocia positivamente con 
la efectividad de la gestión 
municipal. 

13 Yuzhakov 
(2020)† Reseña crítica de libro Scopus 

El marco jurídico de la 
transformación digital 
estatal debe reforzarse 
anticipando los riesgos del 
control digital sobre la 
administración pública. 

14 Fatmawati 
(2025) Revisión de literatura 

Google 
Scholar 
(SINTA) 

La inteligencia artificial en 
la administración pública 
exige gobernanza, ética y 
mecanismos de rendición 
de cuentas. 

15 Rodríguez y 
López (2023) Cualitativo exploratorio Scopus 

La estrategia de gobierno 
digital debe alinearse con 
la modernización estatal y 
el servicio al ciudadano. 
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16 Shchennikova 
(2025) 

Revisión narrativa 
crítica 

Google 
Scholar 

La modernización de la 
gestión pública requiere 
articular gobierno digital y 
buena gobernanza. 

17 Bland et al. 
(2023) 

Cuantitativo (encuesta 
georreferenciada) Scopus 

La distancia geográfica a 
los centros urbanos 
reduce la probabilidad de 
que la insatisfacción con 
los servicios públicos se 
traduzca en descontento 
hacia los funcionarios 
electos. 

18 Mutiarin et al. 
(2024) 

Cuantitativo (Smart-
PLS) 

Google 
Scholar 

La coordinación 
institucional y la estrategia 
se relacionan 
significativamente con la 
efectividad del servicio 
digital, aunque la política 
de digitalización, evaluada 
de forma aislada, no 
mostró una relación 
significativa con dicha 
efectividad. 

Nota. Fuente: Tume (2025); elaboración a partir de los 18 
estudios incluidos. † El estudio de Yuzhakov (2020) es una 
reseña crítica de libro incorporada como excepción declarada en 
el apartado 2.2, dado que no constituye un estudio primario ni 
una revisión sistemática. 

 
La distribución temporal del corpus muestra una 

concentración creciente hacia el tramo final del periodo 

analizado: doce de los dieciocho estudios (66,7%) se 

publicaron entre 2023 y 2025, mientras que solo tres 

(16,7%) corresponden a 2020, el año de inicio de la 

pandemia. En términos geográficos, cuatro estudios 

(22,2%) se centran específicamente en el Perú (Bendezú 

et al., 2025; Contreras-Julian et al., 2024; Rodríguez & 

López, 2023; Zacarías et al., 2024), mientras que otros 

tres amplían la mirada a América Latina de forma 

comparada o regional (Bland et al., 2023; Morillo et al., 

2020; Toro-García et al., 2020), y el resto corresponde a 

estudios de alcance internacional o centrados en 

contextos asiáticos, europeos, africanos y caribeños, que 

permiten contrastar el caso peruano con configuraciones 

institucionales distintas.  

En cuanto al diseño metodológico, predominan 

los estudios cuantitativos (seis, 33,3%), seguidos de los 

análisis documentales o jurídico-normativos (cuatro), las 

revisiones de literatura (tres) y los estudios cualitativos o 

de caso (tres), a los que se suma un estudio de diseño 

mixto cualitativo-cuantitativo y la reseña crítica de libro 

incorporada como excepción declarada. Esta 

heterogeneidad metodológica, si bien enriquece la 

triangulación temática, también limita la posibilidad de 

una síntesis cuantitativa agregada, razón por la cual se 

optó por un análisis de contenido temático deductivo en 

lugar de un metaanálisis. 

En cuanto a la indexación de las fuentes, seis de 

los dieciocho estudios (33,3%) provienen de revistas 

indexadas en Scopus, cuatro (22,2%) en SciELO, y los 

ocho restantes (44,4%) fueron localizados a través de 

Google Scholar, con indexación adicional en bases 

regionales o temáticas como DOAJ, Dialnet o SINTA. 

Esta distribución confirma la pertinencia de haber 

declarado a Google Scholar como motor de búsqueda 

principal en el apartado 2.3: una estrategia restringida 

únicamente a Scopus y SciELO habría excluido cerca de 

la mitad del corpus finalmente incluido. Cabe precisar 

que, aunque la búsqueda priorizó también registros 

indexados en Web of Science y Redalyc, ningún estudio 

finalmente incluido en la síntesis pertenece a estas 

bases, lo cual se reconoce como limitación adicional de 

cobertura. 

 
3.3. Evaluación de la Calidad 

La valoración de calidad adaptada, descrita en el 

apartado 2.7, clasificó los 18 estudios en tres niveles 

según la claridad de sus objetivos, la transparencia 

metodológica y la pertinencia de su evidencia. Se 

clasificaron como de calidad alta ocho estudios con 

diseños empíricos robustos o revisiones documentales 

de amplia cobertura (Bendezú et al., 2025; Bland et al., 

2023; Campmas et al., 2022; Contreras-Julian et al., 

2024; Morillo et al., 2020; Mutiarin et al., 2024; Toro-

García et al., 2020; Zacarías et al., 2024); como de 

calidad media, seis estudios de alcance más acotado, de 

caso único o de naturaleza documental-jurídica (Del 

Castillo & Vega-Almeida, 2024; Kurniawan & Khalimi, 

2023; Müller-Török & Hemker, 2022; Rodríguez & López, 

2023; Shahrash et al., 2023; Shibambu, 2024); y como 

revisiones de literatura o reseña de libro, no equiparables 

a estudios primarios, los cuatro registros restantes 

(Fatmawati, 2025; Idzi & Gomes, 2022; Shchennikova, 

2025; Yuzhakov, 2020).  

Ningún estudio fue clasificado en el nivel de 

calidad baja. En términos proporcionales, el 44,4% del 

corpus (ocho estudios) alcanzó el nivel de calidad más 

alto, el 33,3% (seis estudios) un nivel medio, y el 22,2% 
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(cuatro estudios) corresponde a revisiones de literatura o 

a la reseña crítica de libro, no equiparables en rigor 

metodológico a un estudio primario. Esta valoración, al 

no derivarse de una herramienta estandarizada única, se 

interpreta con cautela y se reconoce como limitación en 

la Discusión. 

 
3.4. Síntesis de Resultados 

La síntesis temática de los 18 estudios incluidos 

permite reconocer patrones convergentes y divergentes 

en tres ejes: los avances alcanzados por el Gobierno 

Digital en el sector público peruano, los desafíos 

estructurales que persisten, y las perspectivas hacia el 

mediano plazo. A diferencia de una descripción estudio 

por estudio, este apartado cruza deliberadamente los 

hallazgos de distintos autores para identificar 

convergencias, matices y contraevidencias. 

 
3.4.1. Avances 

Los estudios coinciden en señalar que, durante 

este periodo, el Gobierno Digital ha tenido un crecimiento 

acelerado en el Perú. La administración pública se 

moderniza adaptándose a los nuevos contextos, tal como 

documentan las estrategias de gobierno digital 

orientadas a construir Estados más transparentes y 

proactivos (Toro-García et al., 2020), en una trayectoria 

que Campmas et al. (2022) documentan también en el 

contexto europeo: la adopción de marcos nacionales de 

interoperabilidad estimula sistemáticamente el uso de los 

servicios públicos digitales, lo que sugiere que el patrón 

peruano no es aislado, sino parte de una tendencia más 

amplia de modernización estatal mediada por 

infraestructura interoperable. 

 
3.4.2. Simplificación de Trámites y Disponibilidad de 
Servicios Electrónicos 

Lo más notable son los trámites que antes solo 

podían realizarse de manera presencial y que hoy se han 

trasladado a entornos virtuales. Un ejemplo de ello es el 

crecimiento de las Mesas de Partes Virtuales y de la 

Plataforma Nacional de Datos Abiertos, avance que 

facilita el acceso ciudadano a una administración más 

ágil (Campmas et al., 2022; Zacarías et al., 2024). Esta 

tendencia ya había sido documentada por Cosquillo 

(2021), quien describió el despliegue de la plataforma 

“Municipalidad de Tarma a tus Servicios” durante la 

pandemia; la comparación con Zacarías et al. (2024), 

centrado en la misma provincia años después, sugiere 

una trayectoria de continuidad más que de ruptura en la 

gestión digital municipal de Tarma. La digitalización de 

plataformas también modifica la gestión tributaria y la 

interacción con los gobiernos locales en contextos 

comparados (Mujiyati et al., 2024). 

 
3.4.3. Fortalecimiento del Marco Normativo 

Se ha logrado revestir la transformación de las 

leyes, lo que da soporte estructural a todo el Gobierno 

Digital: no se trata solo de un cambio tecnológico, sino de 

un cambio legal que impacta directamente en el Perú. La 

normativa actual se enfoca en tres frentes críticos: 

1). Validez de la transacción: la identidad y la 

firma electrónica son hoy componentes esenciales que 

garantizan que cualquier trámite en línea tenga el mismo 

valor que uno presencial. 

2). Protección de la información: las normas 

exigen a las entidades garantizar la protección de los 

datos personales, lo que refuerza el compromiso 

institucional con la seguridad y la confidencialidad de la 

información del ciudadano (Daud, 2025). 

3). La vía rápida: la ley ya estableció que el canal 

electrónico es el medio principal de interacción, lo que 

saca de la inercia a las instituciones y promueve que el 

uso digital sea la norma, no la excepción. En materia de 

gestión documental digital, Del Castillo y Vega-Almeida 

(2024) documentan que las debilidades del marco legal 

archivístico en Cuba dificultan la integración entre la 

gestión documental y el gobierno digital, un vacío 

normativo con paralelos potencialmente relevantes para 

el caso peruano. 
La adopción de canales digitales ha propiciado, 

asimismo, una mayor interacción con el ciudadano en lo 

referente a la participación. Se identifica una inclinación 

particular, en la gestión municipal (casos de Junín y San 
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Martín), hacia modelos de gobierno abierto que buscan 

incrementar la transparencia y fomentar la colaboración 

activa en los procesos de toma de decisiones (Contreras-

Julian et al., 2024; Mutiarin et al., 2024). Conviene 

señalar, sin embargo, que la revista donde se publicó el 

estudio de Contreras-Julian et al. (2024) fue objeto, con 

posterioridad, de observaciones editoriales por parte de 

su indexador principal; esto no invalida el hallazgo 

específico verificado en este trabajo, pero se reconoce 

como una limitación de heterogeneidad editorial del 

corpus. 

 
3.4.4. Desafíos 

Los estudios coinciden en señalar tres obstáculos 

estructurales que limitan el desarrollo del Gobierno 

Digital. 

 
3.4.4.1. Permanencia de la Brecha Digital 

La brecha digital simboliza la limitación más 

significativa. Se manifiesta en las disparidades de acceso 

a servicios básicos de calidad y en las carencias de 

competencias digitales primordiales de las personas, 

especialmente en las zonas rurales con bajos recursos 

económicos y entre las poblaciones en situación de 

vulnerabilidad, cuyo acceso equitativo a los servicios 

públicos digitalizados continúa siendo un desafío 

pendiente (Jia, 2024). Esta brecha dificulta la inclusividad 

del Gobierno Digital. En contextos comparados, la 

brecha digital se relaciona con la geografía, el acceso y 

la confianza en los servicios electrónicos (Boksova et al., 

2021; Rojas, 2025), patrón que Shahrash et al. (2023) 

documentan también para el sudeste asiático, lo que 

sugiere que la geografía, más que la región, es el factor 

común detrás de la exclusión digital. 

Esta persistencia coincide con lo reportado por 

Espina (2025) para la transformación digital de los 

servicios de salud pública en América Latina, donde las 

mismas asimetrías de acceso e infraestructura limitan la 

consolidación de plataformas digitales más allá del sector 

de gobierno digital propiamente dicho. Esta convergencia 

entre sectores sugiere que la brecha digital constituye un 

fenómeno transversal a distintas áreas de la 

administración pública latinoamericana, y no un rasgo 

exclusivo de la gestión municipal peruana en materia de 

gobierno digital. 

 
3.4.4.2. Disminución en la Interoperabilidad 
Institucional 

Existe un problema de interoperabilidad entre los 

principales sistemas de información de las diversas 

instituciones públicas del país. La gestión de datos 

fragmentada, sin canales de comunicación fluidos entre 

entidades, conlleva la repetición de trámites y genera una 

experiencia de usuario frustrante (Campmas et al., 

2022). Esta misma tensión entre interoperabilidad 

declarada y fragmentación real fue documentada por 

Mutiarin et al. (2024) en un gobierno local indonesio, 

donde la coordinación institucional y la estrategia se 

relacionaron de forma significativa con la efectividad del 

servicio digital, pero la política de digitalización, evaluada 

de forma aislada, no mostró una relación significativa con 

dicha efectividad, hallazgo que matiza el optimismo de 

otros estudios del corpus sobre la interoperabilidad. 

 
3.4.4.3. Necesidad de Fortalecer las Competencias 
Digitales 

Un desafío central es la limitada preparación del 

trabajador público para afrontar la innovación 

tecnológica. La literatura indica que la disponibilidad de 

plataformas recientes no es suficiente si los funcionarios 

públicos carecen de las habilidades digitales 

indispensables o muestran resistencia al cambio, lo que 

reduce la eficiencia administrativa y el aprovechamiento 

de las nuevas tecnologías (Mutiarin et al., 2024). La 

alfabetización y las competencias del funcionariado son 

determinantes para aprovechar las plataformas digitales 

(Iswanto et al., 2024), en línea con lo que Müller-Török y 

Hemker (2022) reportan para la formación universitaria 

del sector público alemán: sin una currícula que incorpore 

competencias digitales desde la formación inicial, la 

brecha de capacidades tiende a reproducirse con 

independencia del nivel de desarrollo económico del 

país. 
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3.4.5. Perspectivas más allá de 2025 

Más allá del periodo analizado, la literatura 

revisada permite proyectar al menos dos tendencias que 

probablemente marcarán la siguiente etapa del Gobierno 

Digital en el sector público peruano: la incorporación 

progresiva de la inteligencia artificial en la gestión 

pública, y la consolidación de un enfoque centrado en el 

valor público. Ambas tendencias se desarrollan a 

continuación. 

 
3.4.6. Incorporación Ética de la Inteligencia Artificial 
(IA) 

Existe una proyección hacia la incorporación de la 

inteligencia artificial con el objetivo de optimizar la toma 

de decisiones y personalizar los servicios públicos. No 

obstante, se enfatiza la urgencia de establecer un marco 

ético y regulatorio sólido que asegure la transparencia, la 

rendición de cuentas y la mitigación de sesgos 

algorítmicos (Fatmawati, 2025). Este llamado converge 

con lo señalado por Sun (2024), por Wicaksono et al. 

(2025) y por Artha et al. (2024) para otros sectores de la 

administración pública, lo que indica que la gobernanza 

ética de la inteligencia artificial es una preocupación 

transversal y no exclusiva del contexto peruano. 

 
3.4.7. Enfoque hacia el Valor Público 

La tendencia se orienta a sistematizar procesos 

para avanzar hacia un modelo de valor público. Esto 

implica centrar las políticas en el usuario, simplificar la 

burocracia y evolucionar hacia un modelo proactivo que 

anticipe las necesidades ciudadanas (Toro-García et al., 

2020). 

Leídos en conjunto, estos hallazgos pueden 

ubicarse en el modelo de cuatro etapas de Layne y Lee 

presentado en la Introducción: los avances 

documentados corresponden principalmente a las dos 

primeras etapas del modelo, la catalogación de 

información y la transacción electrónica, mientras que los 

desafíos de interoperabilidad señalados en los apartados 

anteriores son característicos, precisamente, de la etapa 

de integración vertical y horizontal, la más exigente del 

modelo y la que el corpus revisado documenta como 

menos consolidada en el sector público peruano. En 

síntesis, Perú registra un avance significativo en la 

formalización normativa y en la digitalización de servicios 

básicos; sin embargo, su consolidación posterior a 2025 

dependerá de superar la brecha digital y de lograr una 

articulación interinstitucional sólida, tal como lo sugieren, 

de forma convergente, aunque con matices, los estudios 

de Campmas et al. (2022) y de Mutiarin et al. (2024) 

sobre el papel desigual de la interoperabilidad 

institucional en distintos contextos. 

 
4. Discusión 

La evidencia sistematizada en los 18 estudios 

revela que el Gobierno Digital en el sector público 

peruano registró, entre 2020 y 2025, avances normativos 

y operativos concretos (simplificación de trámites, 

fortalecimiento del marco legal, ampliación de canales de 

gobierno abierto) que conviven con barreras 

estructurales persistentes (brecha digital, débil 

interoperabilidad institucional, preparación digital 

insuficiente del funcionariado). Este patrón responde a 

los tres objetivos específicos planteados en la 

Introducción: los principales obstáculos identificados son 

la brecha digital y la interoperabilidad; el avance en los 

gobiernos subnacionales es real, pero desigual entre 

municipalidades; y las perspectivas se concentran en la 

incorporación ética de la inteligencia artificial y en la 

consolidación del valor público. 

Estos hallazgos convergen, en gran medida, con 

los de Jáuregui (2024), quien, en una revisión sistemática 

centrada específicamente en el impacto del Gobierno 

Digital sobre la modernización del Estado peruano, 

sintetizó dieciséis publicaciones del periodo 2019-2023 y 

concluyó que la implementación avanza de forma 

desigual entre niveles de gobierno, con mayor 

consolidación en trámites que en integración 

institucional; un diagnóstico cercano al de la presente 

revisión pese a partir de un corpus distinto. 

En una escala regional más amplia, Zamora-

Mendoza (2025) sintetizó diecisiete estudios sobre 

gobierno electrónico en América Latina y reportó 
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avances en transparencia institucional y participación 

ciudadana, junto con brechas persistentes de eficiencia 

administrativa, lo que sugiere que las barreras 

estructurales identificadas en Perú no son un caso 

aislado, sino un patrón regional más amplio. Asimismo, 

la revisión narrativa crítica de Shchennikova (2025), 

incluida en el propio corpus de este estudio, sostiene que 

la modernización de la gestión pública a escala global 

exige articular gobierno digital y buena gobernanza, en 

línea con la brecha entre avance normativo y desempeño 

institucional real que esta revisión documenta para el 

caso peruano. 

Desde la perspectiva del modelo de Layne y Lee, 

los hallazgos ilustran cómo el Gobierno Digital peruano 

ha avanzado con relativa solidez en las etapas de 

catalogación de información y transacción electrónica 

(portales informativos, Mesas de Partes Virtuales, firma 

electrónica), pero permanece rezagado en la etapa de 

integración vertical y horizontal, que exige la 

interconexión de sistemas entre niveles de gobierno y 

entre distintas entidades del mismo nivel. Esta lectura 

escalonada podría explicar por qué los avances 

normativos, de naturaleza declarativa, se documentan 

con mayor consistencia que los avances operativos de 

interoperabilidad, de naturaleza técnica e 

interinstitucional: normar resulta más sencillo y más 

rápido que integrar sistemas heterogéneos entre 

entidades con capacidades desiguales. 

En términos prácticos, estos resultados sugieren 

que las políticas de modernización del Estado peruano 

deberían diferenciar explícitamente entre metas de corto 

plazo, alcanzables mediante normativa y digitalización de 

trámites, y metas de mediano plazo, que requieren 

inversión sostenida en interoperabilidad técnica y en 

capacitación digital del funcionariado. La evidencia de 

Müller-Török y Hemker (2022) sobre currículos 

universitarios alemanes sugiere, en particular, que cerrar 

la brecha de competencias digitales del funcionariado 

exige una intervención formativa previa al ingreso a la 

carrera pública, y no solo capacitación continua durante 

el ejercicio del cargo. 

En términos teóricos, este trabajo aporta 

evidencia empírica latinoamericana adicional al modelo 

de Layne y Lee, casi dos décadas después de su 

formulación original, y sugiere que sus etapas conservan 

valor explicativo para leer procesos de modernización 

estatal en economías emergentes con fuerte 

heterogeneidad institucional interna. 

Un hallazgo que merece una lectura más detenida 

es la falta de convergencia entre los estudios que 

evalúan directamente el efecto de la interoperabilidad o 

de la coordinación institucional sobre el desempeño de 

los servicios digitales. Mientras Campmas et al. (2022) 

documentan, en el contexto de la Unión Europea, que los 

marcos nacionales de interoperabilidad sí estimulan el 

uso de los servicios públicos digitales, Mutiarin et al. 

(2024) no hallaron una relación estadísticamente 

significativa entre la política de digitalización, evaluada 

de forma aislada, y la efectividad del servicio digital en el 

contexto indonesio, aunque sí confirmaron dicha relación 

cuando se considera de forma conjunta con la 

coordinación institucional y la estrategia. 

Esta discrepancia no indica necesariamente 

hallazgos contradictorios en sentido estricto, dado que 

ambos estudios difieren en diseño (panel econométrico 

frente a modelado de ecuaciones estructurales), en 

unidad de análisis y en contexto institucional; sin 

embargo, sugiere que el efecto de la interoperabilidad 

sobre el desempeño del servicio digital podría estar 

condicionado por factores contextuales, como la 

madurez institucional previa o la capacidad técnica 

instalada, que ninguno de los dos estudios midió 

directamente y que la presente revisión no puede dirimir 

con la evidencia disponible. Se trata, en consecuencia, 

de una pregunta abierta que futuras investigaciones 

deberían abordar de forma específica para el caso 

peruano. 

Esta revisión presenta varias limitaciones que 

deben considerarse al interpretar sus hallazgos. En 

primer lugar, la ausencia de registro previo en 

PROSPERO (apartado 2.1) restringe la trazabilidad 

pública del protocolo de búsqueda antes de su ejecución. 
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En segundo lugar, la búsqueda se limitó a Google 

Scholar como motor de descubrimiento, sin acceso 

sistemático directo a bases especializadas adicionales 

mediante sus propias interfaces, lo que pudo haber 

excluido literatura relevante no indexada por ese motor.  

En tercer lugar, la selección, la extracción de 

datos y la valoración de calidad fueron realizadas por una 

sola investigadora, sin un segundo evaluador 

independiente, lo que impide calcular un índice de 

concordancia entre revisores y expone el proceso a un 

mayor riesgo de sesgo de selección subjetiva. En cuarto 

lugar, la heterogeneidad metodológica del corpus 

(estudios cuantitativos, cualitativos, documentales, 

jurídico-normativos y revisiones de literatura) impidió 

aplicar una única herramienta estandarizada de riesgo de 

sesgo, por lo que la valoración de calidad (presentada en 

el apartado 3.3) debe interpretarse como una 

aproximación narrativa y no como una medición 

estandarizada validada. 

En quinto lugar, la revista donde se publicó uno 

de los estudios incluidos (Contreras-Julian et al., 2024) 

fue objeto, con posterioridad a su publicación, de 

observaciones editoriales por parte de su indexador 

principal, lo que introduce una heterogeneidad de calidad 

editorial en el corpus que, si bien no invalida el hallazgo 

específico verificado de forma independiente en este 

trabajo, debe considerarse al ponderar la robustez del 

conjunto. En sexto lugar, dado que la mayoría de los 

estudios incluidos reporta hallazgos convergentes sobre 

el avance del Gobierno Digital, no puede descartarse un 

sesgo de publicación hacia resultados favorables, en la 

medida en que los estudios con hallazgos nulos o 

negativos sobre las políticas de digitalización estatal 

tienden a publicarse con menor frecuencia. 

 
5. Conclusiones 

En respuesta al objetivo planteado, esta revisión 

sistematiza el conocimiento científico disponible sobre el 

Gobierno Digital en el sector público peruano entre 2020 

y 2025, y confirma que el proceso avanza de manera 

real, aunque todavía no se traduce en un modelo 

inclusivo, sólido y plenamente útil para el conjunto de la 

ciudadanía. 

Las desigualdades sociales, la alfabetización 

digital limitada y la conectividad insuficiente siguen 

siendo las limitantes más determinantes para que los 

servicios digitales beneficien por igual a todos los 

ciudadanos, en particular a quienes residen en zonas 

rurales con escaso acceso a infraestructura. 

El fortalecimiento del Gobierno Digital no 

constituye un aspecto secundario del quehacer estatal; 

por el contrario, es la base para construir instituciones 

más interoperables, transparentes y cercanas a la 

ciudadanía. Cuando no existe coordinación entre 

instituciones, marcos normativos actualizados y personal 

capacitado, la digitalización pierde sentido y termina 

replicando prácticas burocráticas tradicionales. En 

cambio, cuando existe una cultura organizacional 

orientada al servicio y una gobernanza clara, la 

tecnología se convierte en un motor genuino de 

modernización. 

Persisten brechas de conocimiento relevantes: la 

literatura revisada documenta con mayor detalle los 

avances normativos que los procesos concretos de 

integración interinstitucional, y son escasos los estudios 

que evalúan el impacto directo de la inteligencia artificial 

en la gestión pública peruana. Se recomienda que futuras 

investigaciones prioricen diseños longitudinales que 

permitan observar la evolución de la interoperabilidad 

institucional en el tiempo, evaluaciones de impacto de las 

plataformas de gobierno abierto sobre la confianza 

ciudadana, y estudios empíricos sobre la implementación 

efectiva de marcos éticos para la inteligencia artificial en 

entidades públicas peruanas. 

Situar estos hallazgos en el modelo de Layne y 

Lee permite formular una recomendación concreta para 

los tomadores de decisión: las políticas de 

modernización del Estado peruano deberían priorizar, en 

el corto plazo, el cierre de la etapa de integración vertical 

y horizontal, la más rezagada según la evidencia 

revisada, por encima de continuar expandiendo trámites 

digitalizados de forma aislada, cuya proliferación sin 
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interoperabilidad de fondo corre el riesgo de profundizar, 

en lugar de resolver, la fragmentación institucional que 

esta revisión documenta. 

Considerar a los ciudadanos en el centro de los 

procesos digitales no es solo un requisito formal, sino una 

condición necesaria para que la transformación digital 

cumpla su finalidad: garantizar el acceso, la confianza, la 

participación efectiva y la protección de datos, de modo 

que la digitalización cierre brechas en lugar de 

ampliarlas. De lo contrario, el riesgo es claro: un Estado 

moderno en apariencia, pero incapaz de responder a las 

necesidades reales de la ciudadanía. 
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